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Forord 

Norsk veiledning i bruk av EDIFACT ble første gang utgitt februar 1991. Allerede i 
november samme år ble versjon 2 publisert. I 1994 ble det så utgitt en 
oppdateringsversjon. Siden den gang har det skjedd mye når det gjelder både data-
kommunikasjon spesielt og EDI (Elektronisk datautveksling) generelt. Internett er blitt 
“allemannseie”, og det vokser frem nye formater for dataoverføring. Samtidig er 
“electronic commerce” blitt et hett tema internasjonalt. I sin videste form innbefatter det 
alt som kan ha med forretning å gjøre: mekling, varebestilling, varelister, 
kontraktsforhandlinger, betalingsformidling, osv. Det foregår en diskusjon om hva man 
skal kalle dette på norsk, men vi velger ganske enkelt å kalle det for elektronisk handel. 
Til elektronisk handel vil man ikke bare bruke EDI, men flere teknologier: www for å søke 
informasjon, elektronisk post til forespørsler og overføring av avtaler, elektronisk skjema 
til enkle bestillinger og mer tradisjonell EDI til de tunge forretningstransaksjonene. 
Fortsatt vil EDI kreve at man har et standard format som kan forstås av applikasjoner i 
begge ender, og Internett vil nok etter hvert bli en vanlig kanal for overføring av EDI-
meldinger. Det siste vil avhenge av at man har tilstrekkelig sikkerhet. 

I tillegg til elektronisk handel er det også behov for elektronisk overføring til 
administrative formål som i helsevesenet, til innrapportering fra næringslivet til det 
offentlige og til overføringer internt i det offentlige. Dette er ikke handel i tradisjonell 
forstand og vi benytter derfor begrepet elektronisk samhandling som et samlebegrep for 
ulike former for elektronisk interaksjon mellom to eller flere parter ved hjelp av 
elektroniske virkemidler som EDI, www, mm. Begrepet dekker elektronisk handel, 
offentlig administrasjon, helse, mm., og partene kan være forvaltning-forvaltning, 
forvaltning-næringsliv og næringsliv-næringsliv samt innbyggere-forvaltning og 
forbrukere-næringsliv. 

I denne tredje versjonen av veiledningen har vi endret både format, innhold og navn på 
publikasjonen. Navnet er endret til EDI i elektronisk samhandling. Det er flere grunner 
til dette, men de viktigste er. 

• Etter vår oppfatning har EDI en sentral plass i det som omfattes av begrepet 
elektronisk samhandling. Vi ønsker å  markere dette, samtidig som vi erkjenner 
at det finnes andre typer løsninger som er velegnet for sine formål. 

• Elektronisk samhandling er et stort og omfattende område i stadig endring. For 
stort til at vi tør å begi oss ut på en utdypende behandling av alle typer løsninger. 
I denne veiledningen fokuserer vi på bruk av EDI. Vi ønsker på denne måten å 
videreføre tradisjonen fra de tidligere versjoner av veiledningen og tilrettelegge 
for en forenklet innføring og bruk av EDI, samt bidra til en ensartet fortolkning og 
bruk av standarden EDIFACT. 

Når det gjelder format har vi endret dette slik at det forhåpentligvis er lettere tilgjengelig 
for brukerne. I stedet for en stor og kompakt perm har vi valgt å utvikle veiledningen som 
et sett av temabaserte hefter. Denne versjonen av veiledningen fremstår derfor mer som 
en publikasjonsserie. 
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Pr. januar 2000 er det utgitt følgende hefter: 

1. Grunnleggende begreper og teknologier 
Gir en generell oversikt over alternative teknologier for å realisere løsninger for 
elektronisk samhandling, samt plasserer EDI og EDIFACT i forhold til øvrige 
teknologier og gir hjelp til å velge mellom ulike alternative løsninger og teknologier. 

2. Implementering av EDI-løsninger 
Gir en oppsummering av erfaringene med realisering av EDI-løsninger, samt 
identifiserer en del viktige problemstillinger og fallgruver man bør være oppmerksom 
på ved innføring av EDI. 

3. Bruk av modellering ved realisering av EDI-løsninger 
Gir en generell oversikt over fagfeltet modellering sett i sammenheng med EDI-
løsninger. Det gis blant annet en grundig genomgang av hvordan 
virksomhetsmodellering kan bidra til å bedre kvaliteten i en EDI-løsning. 

4. Kommunikasjonsløsninger for utveksling av EDI-meldinger 
Gir en oversikt over de krav som bør stilles til kommunikasjonsløsninger for 
utveksling av EDI-meldinger. 

5. Avtaler i et EDI-forhold 
Gir en oversikt over de avtalemessige forhold som bør være tilstede for å sikre en 
utveksling av EDI-meldinger. 

6. EDIFACT for satsvis EDI 
Gir en detaljert innføring i hvordan UN/EDIFACT bør utnyttes for å realisere 
løsninger for satsvis EDI. 

7. EDIFACT for interaktiv EDI 
Gir en detaljert innføring i hvordan UN/EDIFACT bør utnyttes for å realisere 
løsninger for interaktiv EDI. 

8. Meldingssikkerhet i EDIFACT-løsninger 
Gir en generell oversikt over sikkerhet i tilknytning til EDI-løsninger, samt gir en 
detaljert innføring i hvordan sikkerhetsmekanismene i UN/EDIFACT kan utnyttes for 
dette formål. 

9. Overføring av assosierte data i en EDIFACT-løsning 
Gir en generell oversikt over alternative teknologier for å overføre data i andre 
formater i tilknytning til EDI-løsninger, samt gir en detaljert innføring i hvordan 
UN/EDIFACT bør utnyttes for dette formål. 

Hvert av de ovenstående heftene er et selvstendig verk som ikke forutsetter at de 
studeres i sammenheng. Unntaket er det første heftet - Grunnleggende begreper og 
teknologier - som gir en samlet oversikt over fagområdet elektronisk handel og 
administrasjon. Det anbefales derfor at dette heftet studeres innledningsvis, uansett 
hvilke av de andre delene av veiledningen som er av interesse.  
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Hovedmålsettingen med veiledningen er å etablere en oppdatert nasjonal veiledning 
som skal bidra til en forenklet innføring og bruk av EDI, samt en ensartet fortolkning og 
bruk av EDIFACT-standarden. Veiledningen skal også gjenspeile dagens situasjon og 
forventet utvikling innenfor EDI og annen elektronisk samhandling, herunder klargjøre 
hva som ligger i konseptet elektronisk samhandling. Gjennom dette ønsker vi at 
veiledningen skal: 
• rettlede en utvidelse av eksisterende EDI-plattformer, 
• forenkle utviklingen av EDI-anvendelser og dermed bidra til en raskere utbredelse og 

harmonisering av eksisterende prosjekter i offentlig og privat sektor, herunder 
relevante prosjekter i NIN og i IT-programmet for næringslivet. 

• effektivisere utviklingen av EDI ved at man unngår dobbeltarbeid og derved redusere 
kostnadene, 

• redusere potensielle problemer når EDI tas i bruk på tvers av bransjer og sektorer, 
• bidra til en rasjonell og effektiv utnyttelse av den nye EDIFACT-standarden innenfor 

nye områder, 
• harmonisere bruken av EDIFACT i Norge, 
• gjøre de ulike deler av EDI-utviklingen mer tilgjengelig og interessant for ulike 

målgrupper, 
• tjene som undervisnings- og opplæringsmateriell. 

De enkelte heftene i veiledningen er utarbeidet av ulike fagmiljøer på oppdrag av Norsk 
EDIPRO. Det faglige ansvaret for veiledningen er tillagt en prosjektgruppe bestående av 
følgende personer 

Jostein Frømyr, EdiSys AS (prosjektleder) 
Ellen Brox, NORUT IT 
Anund Lie, Norsk Regnesentral 
Olav Jan Hellesø, Statens Forvaltningstjeneste 
Arild Nybakk, Skandinavisk Transport System AS 
Finn Eide, Norsk EDIPRO 

De enkelte heftene er videre behandlet i en referansegruppe med representer fra 
ledende virksomheter i Norge. Gjennom dette arbeidet har heftene fått bred støtte og 
tilslutning fra bl.a. Norsk Hydro, Den norske Bank, Kommunenes Sentralforbund og 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet. 

Norsk EDIPRO tar sikte på å etablere et eget fora som vil bli tillagt ansvar for en løpende  
vurdering av aktualiteten av de enkelte heftene. På anmodning fra dette forumet vil så 
de enkelte fagutvalg i Norsk EDIPRO være ansvarlig for ajourføring av det faglige 
innholdet. 

Oslo, januar 2000 
Jostein Frømyr 

prosjektleder 
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Dette heftet spesielt 

Målsetningen med dette heftet er blant annet å:  
• Bidra til effektivisering av arbeidsprosesser ved bruk av EDI-løsninger 
• Øke kvaliteten av EDI-løsninger 
• Redusere tids- og ressursbruk ved utvikling av EDI-løsninger 
• Gjøre spesifikasjon av EDI-løsninger mer brukervennlig 
• Utarbeide spesifikasjoner som er uavhengige av overføringsformater 
• Beskrive utviklingen innen modellering i UN 

Målgruppen for heftet er  deltakere i EDI-prosjekter, dvs prosjekter der EDI-løsninger 
skal  spesifiseres og realiseres. Deltakerne vil typisk være: 
• Brukere 
• Systemerere 
• Prosjektledere 

Heftet er delt i fire kapitler. 

Første kapittel inneholder en generell beskrivelse av modellering, metoder og verktøy. 
Videre forklares hva som er fordelene med modellering i EDI-prosjekter. 

I andre kapittel gis en beskrivelse av typer av modeller som kan være aktuelle ved 
realisering av EDI. Det beskrives hva modellene inneholder og det vises eksempler.  

Bruk av modeller i EDI-sammenheng gjennomgås i tredje kapittel. Det beskrives hvordan 
modellering kan anvendes i EDI-innføringsprosjekter, og hvordan modellering kan 
benyttes ved utvikling av implementasjonsguider 

Siste kapittel gir en oversikt over hva som skjer innen modellering i UN. 

Prosjektgruppen ønsker å rette en spesiell takk til Trond Johansen, SINTEF Tele og 
data, og Arild Nybakk, Skandinavisk Transport System AS, som i hovedsak har ført dette 
heftet i pennen.Oslo, januar 2000 

Jostein Frømyr 
prosjektleder 
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1 Introduksjon til modellering 

I dette heftet skal vi gi en generell oversikt over fagfeltet modellering, samt en 
detaljert genomgang av hvordan modellering kan bidra til å bedre kvaliteten i 
EDI-anvendelser. 

Med modellering mener vi: 

 Utarbeidelse og ajourføring av modeller av systemer, prosesser og 
informasjon i virksomheter.  Flere typer modeller finnes, og de vil beskrive 
ulike aspekter som har relevans for utvikling og vedlikehold av systemer. 

Modellering er et hjelpemiddel til å få frem formelle beskrivelser som kan 
kontrolleres og konsistenssjekkes i henhold til spesifiserte regler. Motsatsen til 
dette er beskrivelser på prosaform, som vanligvis vil mangle regler som kan 
benyttes for konsistenssjekk. 
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2 Hva kan modelleres 

Generelt finnes det mange aspekter man kan modellere i en virksomhet. I 
forbindelse med utvikling og vedlikehold av EDI-løsninger kan det være aktuelt å 
lage modeller av: 

• Nåværende arbeidsprosesser og informasjonsflyt  
• Nye arbeidsprosesser og informasjonsflyt 
• Funksjoner, objekter, informasjon 
• Komponenter, moduler, systemer, databaser 
• Meldingstyper 
• Meldingsscenarier 

De fire første modelltypene benyttes også ved utvikling av vanlige 
informasjonssystemer, mens de to siste modelltypene er spesielle for EDI-
løsninger. 

I de tidlige faser vil modellene være konseptuelle, d.v.s. at de i stor grad er 
uavhengig av teknologi. I senere faser vil det bli tatt teknologivalg, og det vil bli 
utarbeidet fysiske modeller som er tilpasset de valgte teknologiske løsninger.   

Omfanget av modellering vil avhenge bl.a. av prosjektets omfang, og i hvilken 
grad man kan benytte allerede eksisterende modeller.  

2.1 Fordeler med EDI-modellering 

En del av EDI-prosjektene som har vært gjennomført til nå har ikke anvendt 
modellering, enten fordi man har gått rett på realiseringsfasen, eller at de første 
fasene har vært dokumentert på en uformell måte. Dette har gitt en del 
problemer, økt tidsforbruk og man har ikke fått tatt ut alle gevinstene i form av 
forenklede arbeidsrutiner. 

Dersom man legger mer vekt på modellering og gjennomfører EDI-prosjekter i 
henhold til retningslinjene beskrevet i kapittel 3, vil man kunne oppnå en rekke 
fordeler, bl.a.: 

• Forenkling og effektivisering av arbeidsprosesser som dekker flere bedrifter. 
• Brukerne i prosjektgruppen trenger ikke kompetanse på 

overføringsformatene(EDIFACT, XML). 
• EDI-prosjekter gjennomføres på kortere tid. 
• Dokumentasjonen av meldingstypene blir lettere tilgjengelig for brukerne. 
• Bruk av modeller fører til en mer presis kommunikasjon med brukerne i 

forhold til prosabeskrivelser. 
• Man oppnår teknologiuavhengighet ved at meldingstypemodellene kan 

knyttes til forskjellige overføringsformater. 

2.2 Modelleringsmetoder 

For å gjennomføre modellering vil det ofte være behov for modelleringsmetoder 
og modelleringsverktøy. 

En modelleringsmetode kan defineres som: 
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En detaljert beskrivelse av hvordan man skal gå frem for å utarbeide en 
bestemt type modell.  

En metode kan være generell eller utviklet/modifisert for et spesielt prosjekt. 
Noen metoder kan være knyttet til modelleringsverktøy. 

En metode må være dokumentert. Ikke-dokumenterte metoder kan være 
utmerkede, men de er lite tilgjengelig for andre og harmonerer ikke med 
profesjonell gjennomføring av modelleringsaktiviteter. 

Innen UN/EDIFACT har arbeidsgruppen BIM - Business and Information 
Modelling - laget retningslinjer for modellering i EDI-prosjekter(1). Retningslinjene 
er basert på tradisjonelle modelleringsmetoder som bl.a. IDEF og 
Entity/Relationship-modellering. En annen gruppe UN/CEFACT/TMWG er igang 
med å utarbeide retningslinjer basert på objektorientering og UML - Unified 
Modeling Language(2). De to retningslinjene har hver sin begrepsverden, og en 
nærmere beskrivelse finnes i kap 4. 

Retningslinjene er beregnet for meldingsdefinisjonsgruppene innen 
UN/EDIFACT, men kan med visse tilpasninger benyttes i ordinære EDI-
prosjekter. Disse to dokumentene har derfor vært sentrale ved utformingen av 
modelleringseksemplene i  neste kapittel.  

2.3 Modelleringsverktøy 

Med modelleringsverktøy mener vi: 

Et programsystem som kan brukes som hjelpemiddel for å lagre, 
presentere og vedlikeholde en eller flere typer modeller.  

Det finnes mange verktøy tilgjengelig i markedet, og de kan dekke en eller flere 
av områdene: 

• Konseptuell modellering av prosesser, objekter, informasjon o.l.  
• Konseptuell modellering av meldingstyper 
• Fysisk modellering av prosesser, objekter, informasjon, o.l. 
• Kobling mellom konseptuelle meldingstyper og overføringsformater 
• Generering av databasedefinisjoner, programskjeletter og -kode fra fysiske 

modeller  
• Kobling til programmeringsverktøy, som innbefatter programmerings- og 

databasespråk 

2.4 Valg av metoder og verktøy 

Det finnes mange modelleringsmetoder, og det kan ofte være tidkrevende å 
foreta evalueringer og valg av metode. Ofte vil slike valg bli tatt på strategiske 
nivå i en bedrift og gjelde for alle prosjektene i bedriften. I prinsippet står man fritt 
til å velge de  metodene som man liker best og har erfaring med. Retningslinjene 
utarbeidet fra BIM-gruppen hadde få krav til metoder. Derimot er det vedtatt av 
UN/CEFACT at UML(5) skal benyttes av meldingsdefinisjonsgruppene ved  
fremtidig modellering av EDI-standarder(3). Man ser for seg at UML-modeller 
skal lagres i et felles repository som er tilgjengelig for alle som utvikler EDI-
løsninger. 
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Selv om det er en stund igjen til en slik visjon blir realisert, har vi valgt å benytte 
UML i eksemplene i dette heftet. UML er foreløpig ikke så utbredt og kjent som 
tradisjonelle metoder, men det ser ut til at metoden på sikt vil bli mye brukt.  

Når det gjelder bruk av modelleringsverktøy så ligger prisnivået på et brukbart 
verktøy for tiden i området kr. 20 000 – 40 000. Eksempler på UML-verktøy er: 

• ObjectArchitect fra Popkin: www.popkin.com 
• Object Team fra Cayenne Technology: www.cayennesoft.com 
• Paradigm Plus fra Platinum Technology: www.platinum.com 
• Rational Rose fra Rational Software: www.rational.com 
• Select Enterprise fra Select Software: www.selectst.com 

Verktøyene dekker UML i varierende grad, og har noe begrensede muligheter for 
programgenerering. 

Dersom en prosjektgruppe ikke har tilgang til et slikt verktøy, vil anskaffelsen 
kunne være en merkbar kostnad i et prosjektbudsjett. For de fleste prosjekter vil 
imidlertid kostnaden bli inntjent i form av redusert tidsforbruk til ajourføring, 
korreksjonslesing og programmering.  

For små prosjekter vil modellering kunne utføres manuelt, eventuelt med bruk av 
enkle tegneverktøy som finnes i Word o.l.  Modellene vil da primært dekke 
behovet for dokumentasjon og for forståelse av sammenhenger. 

2.5 Typer av modeller 

Når man skal modellere EDI-løsninger, er det flere typer modeller som kan 
benyttes. Vi skal i dette kapittelet gi en beskrivelse av de vanligste typene og 
eksempler på hvordan modellene kan presenteres. 

2.5.1 Virksomhetsmodeller 

Virksomhetsmodeller gir en brukerorientert beskrivelse av hele eller store deler 
av en virksomhet i form av prosessmodeller og informasjonsmodeller.  

Virksomhetsmodell

Informasjons-
modell

Prosess-
modell

 

Figur 2-1. Virksomhetsmodell. 
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Virksomhetsmodeller utarbeides på tvers av avdelings- og systemgrenser, og 
benyttes som et hjelpemiddel til å integrere systemene i en bedrift ved å definere 
felles begreper og regler.  

Virksomhetsmodeller er et samlebegrep for prosessmodeller og 
informasjonsmodeller. De er koblet sammen ved at informasjonsmodeller 
definerer data som prosessene har behov for. 

2.6 Prosessmodeller 

Prosessmodeller gir en beskrivelse av en virksomhet i form av aktiviteter, 
informasjonsflyt og roller. 

Modellene er konseptuelle, d.v.s. at de er uavhengige av teknologiske løsninger. 
Modellene kan beskrives på ulike nivå; fra å dekke flere bedrifter ned til detaljerte 
arbeidsoperasjoner. 

2.6.1 Prosesshierarki 

Når man benytter UML-metoden, så kan prosesser modelleres ved bruk av ”Use-
Case” som inneholder en oval som prosessymbol, strekmenn som rollesymboler 
og linjer/piler mellom roller og prosesser som kommunikasjonssymbol. En pil 
anvendes ofte for å vise hovedflyt av data. Et eksempel er vist i fig. 2-2. 

Kjøper Selger

Bestille og transportere varer

 

Figur 2-2. Eksempel på diagram av arbeidsprosess. 

Det er mulig å modellere hierarkier av prosesser, og i fig. 2-3 er vist eksempel på 
delprosesser av prosessen ”Bestille og transportere varer”.  
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Bestille og transportere varer

Bestille katalog

Registrering

Spørre om pris

Bestille varer
Selger

Spørre om status

Transportere varer

Kjøper

 

Figur 2-3. Eksempel på hierarki av arbeidsprosesser. 

Innholdet i prosessene på høyere nivå kan kort beskrives, mens prosessene på 
laveste nivå gis en mer omfattende beskrivelse. 

2.6.2 Beskrivelse av prosesser 
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Hver prosess på laveste nivå kan beskrives i form av tekstbeskrivelse, og et 
eksempel er vist nedenfor. 

 Figur 2-4. Eksempel på beskrivelse av en arbeidsprosess. 

 

Innhold og struktur av beskrivelsen er ikke særlig spesifisert i UML, så det er opp 
til systemerer å finne en passende form på beskrivelsen. 

Prosess:  Bestille varer 

Formål:  En bedrift skal kunne bestille varer ved å sende en EDI-melding til 
en leverandør og skal motta en bekreftelse i retur. 

Eksempel på EDI-melding: 

Kjøpers bestillingsnr: 214
Bestillingsdato: 1999-10-03
Selger id: 2323-5678-789
Kjøper id: 2323-5421-474
Leveransebetingelsekode: 10
Leveransestedskode: 2

Linje nr: 1
Varetype: 5678
Antall: 15
Enhetskode: KGM
Enhetspris: 2500

Linje nr: 2
…

 

Beskrivelse: 

Kjøpers innkjøpssystem vil ved behov generere en bestillingsmelding som 
sendes til leverandørens bestillingssystem. På forhånd er det foretatt valg av 
leverandør, og det er avtalt priser for de varene som skal bestilles. 

Meldingen vil bli mottatt av leverandørens bestillingssystem, som vil kontrollere 
innholdet og undersøke om varene finnes på lager. 

Hvis de finnes, sendes en bekreftelsesmelding som angir leverandørens 
leveransenummer og planlagt leveringsdato. En prosess for å transportere 
varene vil så bli initiert. 

Hvis det er for lite på lager, sendes en mankomelding som angir antall på lager. 
Kjøper kan da eventuelt sende en justert  bestilling. 
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2.7 Informasjonsmodeller 

Informasjonsmodeller henger sammen med prosessmodellene. Modellene skal 
definere informasjonen som prosessene har behov for og sammenhenger i 
informasjonen. Modellene består av entitetsklasser, attributter og relasjoner 
mellom klassene. 

Et eksempel på en informasjonsmodell er vist i fig. 2-5. 

1..1

1..*

Aktør

Varebestilling

0..*

0..1

+bestilt av
0..*

+bestiller av

0..1

0..*

0..1

+mottas av
0..*

+mottaker av

0..1

0..*

0..1

+betalt av

0..*

+betaler av
0..1

Leveranse0..*
0..1 +knyttet til

0..*+leveres som

0..1

0..*

0..1

+transporteres av

0..*

+transportør av
0..1

Leveranselinje

+inneholde 1..1

+inngå i 1..*

Bestillingslinje

1..1

1..*

+består av1..1

+inngår i1..*

0..*0..1

+knyttet til

0..*

+leveres som

0..1

LagerbeholdningVaretype

0..1

0..*

+bes tilt av0..1

+bestille0..*

0..*0..1

+inneholde

0..*

+lagret i

0..1

 

 

 

Figur 2-5. Eksempel på entitetsklassediagram. 

Boksene i diagrammet er entitetsklasser, og strekene mellom boksene definerer 
relasjoner og mengdeforhold mellom entitetsklasser. Relasjonene i diagrammet 
er to-veis og hver retning kan bl.a. beskrives med rollenavn, kardinalitet og 
aggregeringssymbol: 
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Beskrivelsen av en relasjonsretning fra entitetsklasse A til entitetsklasse B gjøres 
på følgende måte: 

Rollenavn er en tekst som beskriver en rolle til entitetsklasse A og plasseres på 
en passende plass der relasjonen går ut fra A. Et ”+”-symbol kan anvendes for å 
indikere at rollen er ”public”. Alternativt kan bl.a. ”-”-symbol anvendes dersom 
rollen er ”private”. 

Kardinalitet definerer tillatt antall objekter av entitetsklasse B som kan tilknyttes 
ett objekt av entitetsklasse A. Antallet spesifiseres som: ”minimum..maximum” og 
plasseres på passende plass der relasjonen går inn i B.  
Eksempler på kardinalitet: 

0..1 Null eller en 
1..1 En og bare en 
0..* Null eller flere 
1..* En eller flere 
1..2 En eller to 

I tillegg benyttes ofte kortformene: 

1 En og bare en 
* Null eller flere 

Aggregeringssymbol tegnes som en ”diamant” som plasseres på én av 
relasjonsendene, for eksempel mot entitetsklasse A, og kan benyttes for å 
spesifisere at B er inneholdt i A. Aggregeringssymbolet kan ikke finnes på begge 
endene av en relasjon. 

Bruker vi disse definisjonene for å forstå diagrammet på forrige side, så kan for 
eksempel relasjonen mellom Varetype og Lagerbeholdning leses slik: 

• En varetype kan være lagret i null eller flere lagerbeholdninger, og 
• En lagerbeholdning kan inneholde null eller en varetype. 

Relasjonen mellom Varebestilling og Bestillingslinje leses slik: 

• En varebestilling består av en eller flere bestillingslinjer, og 
• En bestillingslinje inngår i en  og bare en varebestilling 

Diagrammet gir en beskrivelse av forholdet mellom bl.a. Aktører, Varebestillinger 
og Leveranser. En Aktør kan være bestiller av, mottaker av eller betaler av null 
eller flere Varebestillinger. I tillegg kan en Aktør være transportør av null eller 
flere Leveranser.  

Erfaringsmessig vil mye av modelleringsarbeidet bestå i å finne på gode navn på 
entitetsklasser, attributter og roller. Dette vil spesielt være fremtredene når 
brukere fra flere bedrifter skal lage felles modeller, fordi hver bedrift gjerne har 
sin lokale begrepsverden. 

2.7.1 Definisjon av attributter 

Informasjonsmodellen vil på detaljert nivå inneholde spesifikasjon av attributter. 
Et eksempel på et diagram med attributter er vist i fig. 2 –7.  
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2.8 Modeller av meldingsscenarier 

En modell av et meldingsscenario vil inneholde en spesifikasjon av grensesnittet 
mellom bedrifter som utveksler meldinger med hverandre. Spesifikasjonen er 
brukerorientert og kan dekke: 

• Identifikasjon av konseptuelle meldingstyper 
• Beskrivelse av meldingssekvenser 
• Beskrivelse av roller og tilstander 

Et eksempel på beskrivelse av meldingssekvenser er vist i fig. 2-6. 

Innkjøpssystem
 : Kjøper

Bestillingssystem
 : SelgerVarebestilling

Bestillingsbekreftelse

Mankomelding

 

Figur 2-6. Eksempel på meldingssekvensdiagram for  
Use Case: ”Bestille varer” i fig. 2.3 

Meldingssekvensdiagrammer vil typisk brukes for å utdype prosesser på laveste 
nivå i et Use Case. Diagrammene benyttes vanligvis til å vise eksempler på de 
viktigste meldingssekvensene, og feilmeldinger og unntakstilfeller er ofte utelatt. 
Tilstandsdiagrammer kan benyttes for å definere komplette beskrivelser, men de 
er ofte ikke så brukervennlige, se kap 4.9 i Hefte 2. 

2.9 Modeller av meldingstyper 

Modeller av meldingstyper er sentrale i forbindelse med EDI-løsninger. 
Modellene vil definere innhold  og struktur av informasjon som skal utveksles 
mellom bedrifter. Modellene er konseptuelle, d.v.s. at man ikke har begynt å 
tenke på  overføringsformater som EDIFACT og XML. 

Meldingstypemodeller vil bestå av entitetsklasser, attributter og relasjoner. Et 
eksempel er vist i fig. 2-7. 
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Bestillingshode
+ Bestillingsnr
+ Bestillingsdato
+ Selger id
+ Kjøper id
+ Lever beting kode
+ Lever steds kode

Varelinje
+ Linje nr
+ Varetypekode
+ Antall
+ Enhetskode
+ Enhetspris

1..1

1..*

+består av1..1

+inngår i1..*

 

 

Figur 2-7. Eksempel på modell av en meldingstype. 

Dersom man vil legge vekt på god kommunikasjon og dialog med brukerne i 
prosjektet, kan det være fordelaktig å vise meldingstypen også i form av et 
skjermbilde/blankett. En del modelleringsverktøy har muligheter for dette. 

Sammenhengen mellom disse to typer modeller er illustrert i fig. 2-8. Denne 
transformasjonen fra en nettverksmodell til en hierarkisk modell kan skje enten 
ved overgangen fra informasjonsmodell til meldingstypemodell eller når 
meldingstypemodellen kobles til et overføringsformat.  Hva som er naturlig 
avhenger av modelleringsspråk, -metode og tildels verktøy.  Med bakgrunn i 
tradisjonell datamodellering faller det mer naturlig å transformere til en hierarkisk 
meldingstypemodell, dvs. ta valget om hvilke relasjoner som “elimineres” tidlig.  
Med utgangspunkt i objektorientert modellering er det naturlig å beholde alle 
relasjoner i meldingstypemodellen, og betrakte hierarki, fremmednøkler osv. som 
ulike implementasjonsvalg for en abstrakt relasjon.  Koblingen mot et 
overføringsformat inneholder i så fall et sett med annotasjoner som beskriver 
implementasjonsvalgene for hver enkelt relasjon i meldingstypemodellen. 
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Informasjons-
modell

Meldingstype-
modell 3

Meldingstype-
modell 2

Meldingstype-
modell 1

 

 

Figure 2-8. Sammenheng mellom informasjonsmodell og meldingstypemodeller. 

Meldingstypemodellene kan betraktes som subsett av informasjonsmodellene, og 
disse subsettene kan overlappe. I figuren vil meldingsmodell 1 og 2 inneholde 
felles attributter fra informasjonsmodellen, og alle attributtene i modell 3 benyttes 
også i modell 2. Vanligvis er det mye overlapp mellom meldingstypene, noe som 
indikerer at en informasjonsmodell er et godt hjelpemiddel for å få samordnet 
definisjonene av meldingstypene. 
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3 Bruk av modellering i EDI-sammenheng 

Modellene som er beskrevet i forrige kapittel kan anvendes på flere måter i 
forbindelse med realisering av EDI. I dette kapittel skal det beskrives hvordan 
modellering kan benyttes i forbindelse med: 

• Prosjekter for innføring av EDI  
• Utvikling av  implementasjonsguide (IG) 
• Semantisk tilpasning mellom standard informasjonsmodell og bedriftens 

lokale modeller 

I neste kapittel vil vi beskrive hva som skjer innen modellering i UN. 

3.1 EDI-innføringsprosjekter 

Behovet for modellering i EDI-prosjekter vil avhenge av bl.a. to faktorer: 

• Skal en IG benyttes? 
• Prosjektstørrelsen 

Store prosjekter som ikke skal benytte en ferdig IG vil ha det største behovet for 
modellering, og alle typer modeller vil kunne være relevante.   

Små prosjekter som benytter en IG vil ha minst behov. Mellom disse to 
ytterpunktene vil det ligge prosjekter som har behov for modellering av enkelte 
eller opptil alle av modelltypene. 

Selv om modellering ikke tas i bruk i selve innføringsprosjektet, kan det likevel 
være nødvendig å anvende en modell som et felles referansepunkt for EDI-
programvare og intern applikasjon når EDI-løsningen realiseres i konkret 
programvare. 

For både store og små prosjekter vil det vanligvis være de samme typer 
aktiviteter som skal utføres, men omfanget av aktivitetene vil være forskjellig.  Vi 
skal nedenfor gi en oversikt over hvordan EDI-prosjekter bør gjennomføres, med 
vekt på modelleringsaktivitetene.  Når det gjelder generelle retningslinjer for 
gjennomføring av systemarbeid, henvises til et relativt  stort utvalg av håndbøker 
og metodebeskrivelser. Det henvises også til Hefte 2 som beskriver 
implementering av EDI-systemer. 
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3.1.1 Prosjektfaser 

Oppdelingen av arbeidet i et prosjekt i faser kan variere.  Nedenfor er vist en 
vanlig oppdeling i fem faser.  

Forstudie Spesifikasjon Konstruksjon Realisering Vedlikehold

 

Fig. 3-1 Eksempel på prosjektfaser. 

Forstudiefasen inneholder aktiviteter for å avklare nåværende problemer, 
definere målsetning, nytte og gevinster ved et eventuelt nytt system og å gi 
overslag over nødvendige ressurser for de neste prosjektfasene.  

Spesifikasjonsfasen dekker identifisering av brukernes virkelige behov, 
avgrensning av systemet mot dets omgivelser og en spesifisering av funksjonene 
som systemet må inneholde for å tilfredsstille brukernes behov.1

Konstruksjonsfasen inneholder aktiviteter for å beskrive hvordan 
systemfunksjonene skal virkeliggjøres. 

Realiseringsfasen dekker aktiviteter for å anskaffe/skape systemet og sette det i 
drift. Her inngår opplæring av brukere og konvertering av data.  

Vedlikeholdsfasen dekker feilretting, endringer og tilpasninger av systemet så 
lenge det er i drift. 

Det er hovedsakelig tre måter å gjennomføre fasene på: 

• Fossefallmetoden, som er en sekvensiell gjennomkjøring av hver fase 
• Prototype-metoden innebærer at det foretas flere gjennomløp av 

spesifikasjons-, konstruksjons- og realiseringsfasen.  
• Tut og kjør-metoden medfører at man hopper over de tre første fasene og går 

rett på realiseringsfasen.  

3.1.2 Hva er spesielt med EDI-prosjekter?  

Håndbøker og metodebeskrivelser i systemarbeid er generelt fokusert på 
utvikling og vedlikehold av programsystemer som skal dekke funksjoner innen én 
bedrift, så som regnskap, fakturering, lønn, prosjektadministrasjon m.m. 
Systemene vil ofte ha en klient/tjener-arkitektur, slik at alle brukere kan ha tilgang 
til felles data. 

EDI-prosjekter er karakterisert ved at man skal utarbeide systemløsninger som 
dekker informasjonsutveksling mellom bedrifter. Et EDI-prosjekt vil typisk 
innbefatte funksjoner som sender informasjon fra en bedrift eller funksjoner som 
mottar informasjon fra en annen bedrift. 

I EDI-prosjekter vil de fleste aktivitetene i systemarbeid være de samme som for 
vanlige prosjekter, bortsett fra følgende forhold: 

                                                 
1 I noen metoder kalles forstudiefasen og spesifikasjonsfasen for analysefasen. 
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Forstudiefasen 

Forskjellen er at arbeidsprosessene dekker to eller flere bedrifter, og at 
prosjektdeltakerne kan komme fra flere bedrifter. 

Forenklinger i grensesnittet mellom bedriftene kan gi store gevinster. 

Spesifikasjonsfasen 

 Det kan legges mer arbeid i modellering av de nye arbeidsprosessene. 

 Det utarbeides konseptuelle modeller av meldingstyper 

Konstruksjonsfasen 

Komponenter for sending og mottak spesifiseres. 

Det utarbeides koplinger mellom meldingstypemodellene og  
meldingstyper (EDIFACT, XML). 

Det utarbeides koplinger mellom meldingstypemodellene og bedriftens 
lokale datamodeller. 

Realiseringsfasen 

 EDI-programvare anskaffes og installeres. 

Vedlikeholdsfasen 

 Ingen særlige forskjeller. 

Stort sett ser man at arbeidet i EDI-prosjekter er det samme som i vanlige 
prosjekter, men at det er noen tilleggsaktiviteter for å modellere og konstruere:  

• meldingstyper,  
• sende-/mottaksfunksjoner. 

I vanlige prosjekter trekker en systemgrensen “horisontalt” på et ganske høyt 
abstraksjonsnivå.  Systemets spesifikasjon, den som beslutningstakere må 
forholde seg til, definerer først og fremst systemets eksterne oppførsel.  
Dataformater, syntaks etc. er interne, tekniske detaljer.  Men i et EDI-prosjekt er 
det hele EDI-anvendelsen, kombinasjonen av alle partenes EDI-løsninger, som 
er systemet i ovenfor nevnte forstand.  Et slikt system lar det seg ikke gjøre å 
spesifisere som en enhet, det må splittes opp i delsystemene hos de enkelte 
partene.  Dermed får vi “vertikale” systemgrenser som eksponerer det som i 
andre prosjekter betraktes som interne detaljer.   

Spesifikasjonsteknikker for å beskrive dataformater etc. får dermed en utvidet 
betydning.  De blir vesentlige ikke bare i konstruksjonsfasen, internt i systemet, 
men også i spesifikasjonsfasen.  Det er de konkrete meldingene, bit for bit, som 
utgjør grensesnittet mellom partene, og i ytterste konsekvens kan tolkningen av 
ganske finurlige tekniske detaljer bli gjenstand for en rettstvist.  Det er en (stort 
sett uløst...) utfordring å finne spesifikasjonsteknikker som gir det 
abstraksjonsnivåët som ikke-teknisk personell kan forholde seg til, men uten å 
minste den formelle, stringente koblingen helt ned til de konkrete tekniske 
detaljene. 
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3.1.3 Oversikt over faser og modeller 

Vi har tatt utgangspunkt i fasemodellen vist ovenfor og viser hvilke modeller som 
utarbeides i hver fase. 

 

Forstudie Spesifikasjon Konstruksjon Realisering

Virksomhets-
modeller

Meldings-
scenarier

Meldingstype-
modeller

Komponent-
modeller

System

Fig. 3-2. Faser og modeller. 

I forstudiefasen skal man definere omfang av prosjektet og gi et foreløbig bilde av 
de nye arbeidsprosessene som skal utarbeides. Det vil da kunne utarbeides 
overordnede virksomhetsmodeller som kan inneholde bl.a. prosesser, funksjoner, 
informasjonsflyt, entitetsklasser og aktører. Virksomhetsmodellene skal gi et 
brukerorientert bilde av hva man skal fremskaffe i prosjektet og bør være mest 
mulig uavhengig av teknologiske løsninger. 

I spesifikasjonsfasen fortsetter man med en mer detaljert modellering av 
virksomheten. For prosessene som dekker flere bedrifter utarbeides det modeller 
av meldingsscenarier. De inneholder aktiviteter som sender eller mottar 
meldinger, rekkefølgen og regler for utveksling av meldinger og detaljert innhold 
og struktur av konseptuelle meldingstyper. En virksomhetsmodell kan relateres til 
flere meldingsscenarier. 

I konstruksjonsfasen skal det utarbeides modeller av programkomponenter, og 
det skal identifiseres hvilke EDI-meldingstyper (d.v.s. overføringsformater) som 
skal anvendes. Det utarbeides så koblinger  mellom de konseptuelle 
meldingstypene og EDI-meldingstypene.  Arbeidet i denne fasen gjøres 
hovedsakelig av teknisk personell, og modellene har en systemorientert vinkling.  

I realiseringsfasen anskaffes/utvikles og installeres programsystemer, bl.a. 
eventuell EDI-programvare. Ellers er det ingen forskjell fra vanlige IT-prosjekter. 

Vedlikeholdsfasen er ikke tatt med i oversiktsfiguren, fordi den i praksis kan 
betraktes som en ny gjennomgang av de ovennevnte faser. 

3.1.4 Organisering av prosjektgruppen 

Første aktivitet i et prosjekt er å etablere en prosjektgruppe. Den bør 
sammensettes av : 

• Brukere fra de arbeidsprosessene som skal dekkes 
• En systemerer, som har den datafaglige kompetanse og har rollen som 

sekretær i prosjektgruppen. 
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• Prosjektleder, som fortrinnsvis bør være den som vil få ansvaret for de nye 
prosessene som skal realiseres. 

Tradisjonelt har diskusjoner om konkret bruk av EDI-meldinger fått en for 
dominerende plass i de tidlige fasene i et EDI-prosjekt - dette til fortrengsel for 
arbeidet med å få fram brukerenes reell behov. Noe av bakgrunnen kan tilskrives 
behovet for å diskutere på et konkret nivå, samt at EDI-meldingene ofte 
representerer partenes felles begrepsapparat . Aktiv bruk av modeller i de tidlige 
fasene vil ofte avhjelpe dette ved at det fokuserer på de konkrete aspektene 
samtidig som det etableres et felles begrepsapparat som er uavhengig av 
overføringsformatet. Den dype kompetansen på et gitt overføringsformat er det 
først behov for i konstruksjonsfasen, når de konseptuelle meldingstypemodellene 
skal kobles til konkrete EDI-meldinger.  

Et eksempel kan være en informasjonsmodell som identifiserer proforma faktura, 
handelsfaktura og samlefaktura som konseptuelle meldingstyper. Det vil da være 
aktuelt å lage meldingsmodeller for alle tre,  fordi informasjonsinnholdet og 
prosedyrene for deres bruk er forskjellige. I EDIFACT vil imidlertid alle disse tre 
konseptuelle meldingstypene bli realisert som ulike forekomster av 
meldingstypen INVOIC. Det skal dog bemerkes at det kan være aktuelt å 
utarbeide ulike implementasjonsguider for hver av forekomstene. 

3.1.5 Virksomhetsmodellering 

Virksomhetsmodellering foregår på et overordnet nivå i forstudiefasen og på et 
detaljert nivå i spesifikasjonsfasen. Aktiviteten dekker prosessforbedring og 
informasjonsmodellering 

3.1.5.1 Prosessforbedring 

Denne aktiviteten er en av de viktigste aktivitetene i prosjektet, fordi en vellykket 
prosessforbedring kan gi store gevinster.  

En gruppe av metoder som særlig dekker denne aktiviteten går under 
betegnelsen ”BPR-Business Process Reengineering”, og det har vært rapportert 
om tildels betydelig gevinster  og reduksjoner av tid og kostnader på 60-80% ved 
at man foretar radikale endringer av dagens prosesser. 

Selv om det også har vært rapportert om prosjekter med små gevinster, så kan 
det være nyttig å summere opp prinsipper og eksempler på hvordan man kan 
”radikalt forbedre” eksisterende prosesser. 

Hovedprinsippene er: 

• Kundefokusering. Enhver prosess må ha en ekstern eller intern kunde som 
skal bruke resultatene fra prosessen. Spør hva kunden vil ha. 

• Prosessorientering. Man skal ikke være funksjonsorientert, dvs man skal 
effektivisere prosessene på tvers av funksjonsområder/avdelingsgrenser. 

• Produktorientering. Prosessaktivitetene bør organiseres rundt produkttyper. 
• Flere type tiltak kan benyttes for å forbedre og forenkle prosesser, og spesielt 

bruk av IT og EDI vil kunne gi betydelige gevinster.  

Det utarbeides prosessmodeller av eksisterende og nye prosesser. Modellene av 
de eksisterende bør ikke være særlig detaljerte, men de anvendes hovedsakelig 
for at prosjektmedlemmene skal få en felles definisjon av omfang og felles 
begreper. 
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Dersom det er behov for det, kan prosjektgruppen eventuelt utforme og evaluere 
alternative prosesser før man tar det endelige valget.  

3.1.5.2 Informasjonsmodellering 

Dersom prosjektgruppen ikke har noe overordet informasjonsmodell som de kan 
starte med, så anbefales følgende fremgangsmåte: 

1. Hver arbeidsprosess analyseres med hensyn til informasjonsbehov, og det 
utarbeides en lokal informasjonsmodell for denne prosessen. 

2. De lokale informasjonsmodellene slås sammen til en felles modell. 

Det er ofte stor overlapp mellom informasjonsbehovet i prosessene, slik at den 
felles informasjonsmodellen gjerne er mindre enn summen av de lokale 
modellene.  

3.2 Utvikling av IG 

En implementasjonsguide (IG) for en EDI-meldingstype definerer det syntaktiske 
subsettet av meldingstypen som skal anvendes og gir en komplett og entydig 
beskrivelse av det semantiske innholdet av de informasjonsobjekter som inngår i 
subsettet. 

Utarbeidelse av en IG kan skje på flere måter, som et standardiseringsprosjekt 
eller den blir utarbeidet i et innføringsprosjekt. Det refereres her til Hefte 2 – 
Implementering. I første tilfeller er IGen resultatet, mens i det andre tilfellet er 
IGen et delresultat for å komme frem til en EDI-løsning.  

De modelleringsaktivitetene som er beskrevet i kapittel 3.1 kan også være 
aktuelle ved utarbeidelse av en IG. Ofte vil det være ønskelig at mange bedrifter 
deltar, slik at prosjektgruppen blir noe mer omfattende.  

Når man anvender modellering ved utvikling av en IG, så kan man få til en 
kobling av de konseptuelle modellene til EDI-meldingstyper. Derved oppnås en 
mer formell og brukerorientert definisjon av hvordan en EDI-meldingstype skal 
tolkes. 

3.3 Kobling av meldingsmodeller til EDI-meldingstyper 

Denne aktiviteten innbefatter følgende hovedtrinn: 

1. Identifisering. For hver konseptuell meldingstype må det identifiseres en 
tilsvarende EDI-meldingstype.  

2. Kobling. Hver entitetsklasse/attributt/relasjon i den konseptuell 
meldingstypen relateres til passende strukturer i EDI-meldingstypen 

3. Dokumentering. Det utarbeides en IG-rapport som beskriver de delene av 
EDI-meldingstypen som er relatert til den konseptuelle meldingstypen. 

Det vil vanligvis finnes en eller flere EDI-meldingstyper som stort sett kan passe. 
Men av og til vil det være små detaljer som ikke passer helt. Prosjektgruppen har 
da muligheter til å: 

1. endre sin konseptuell meldingstype 
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2. fremme endringsforslag om å endre en EDI-meldingstype. 

3. fremme forslag til ny EDI-meldingstype. 

Første alternativ er det raskeste, men er ikke alltid akseptabelt.  Prosjektgruppen 
får da benytte alternativ 2 eller 3. 

Koblingen mellom konseptuelle meldingstyper og EDI-meldingstyper kan generelt 
illustreres som i fig. 3-3. 

Informasjons-
modell

Meldingstype-
modell 3

Meldingstype-
modell 2

Meldingstype-
modell 1

EDI-
meldingstype 1

EDI-
meldingstype 2

EDI
Directories

 

Figur 3-3. Kobling mellom meldingstyper. 

En konseptuell meldingstype kan knyttes til en EDI-meldingstype. Men en EDI-
meldingstype kan knyttes til flere konseptuell meldingstyper. I figuren er vist at 
EDI-meldingstype 2 er knyttet til meldingstypemodell 2 og 3. Man kunne for 
eksempel tenke seg at meldingstypemodell 3 var en enklere variant av en større 
versjon representert med meldingstypemodell 2. 

3.3.1 Kobling av meldingsmodell til EDIFACT-meldingstype 

For kobling av meldingsmodeller til konkrete syntaksstrukturer i EDIFACT 
er følgende koblingstyper aktuelle: 
 
Entitetsklasser 
En entitetsklasse kan knyttes til: 

• type 1: en eller flere segmentgrupper 
• type 2: et eller flere segmenter 
• type 3: ovennevnte strukturer kvalifisert ved en kvalifikator. 
 

Attributter 

Et attributt kan knyttes til: 

• type 4: et komposittelement (og følgelig til et segment dersom segmentet 
kun implementerer komposittelementet) 

• type 5: et eller flere dataelementer 
•  type 6: ovennevnte strukturer (type 4 og 5) kvalifisert ved en kvalifikator. 
 
Hvordan dette skal gjøres, er ikke alltid åpenbart, og krever en inngående 
kjennskap til EDIFACT generelt og meldingsdefinisjoner spesielt.  
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En detaljert fremgangsmåte finnes i vedlegg 1(4). Nedenfor er vist eksempler på 
noen av koblingstypene.  
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3.3.1.1 Eksempel 1  

Eksemplet viser to attributter som er knyttet til hvert sitt dataelement, d.v.s det er 
to forekomster av koblingstype 5.  

I figuren nedenfor er: 

• ”Lever beting kode” knyttet til ”4053” i TOD segmentet 
• ”Lever steds kode” knyttet til ”3224” i LOC segmentet. 

 

 Segment Group 11

 TOD – Segment
C100 TERMS OF DELIVERY
4053 Terms of delivery, coded

 LOC – Segment
3227 PLACE/LOCATION QUAL
C517 LOCATION IDENTIFICATION
3224 Place/location name

1..1

Bestillingshode
+ Bestillingsnr
+ Bestillingsdato
+ Selger id
+ Kjøper id
+ Lever beting kode
+ Lever steds kode

+består av1..1

1..*

 

Figur 3-4. Eksempler på koblingstype 5. 
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3.3.1.2 Eksempel 2   

Dette er et eksempel på koblingstype 5: Et attributt knyttes til et dataelement, og 
koblingstype 6: Et attributt knyttes til et dataelement kvalifisert ved en kvalifikator. 

I figuren nedenfor er attributtet ”Enhetskode” knyttet til ”6411 Measure unit 
qualifier” , og i tillegg kan det manuelt spesifiseres en eller flere tillatte 
kodeverdier.  

Dessuten er attributtet ”Antall” knyttet til ”6060 Quantity”, og det er manuelt 
spesifisert at ”6063 Quantity qualifier” skal ha betydningen ”Ordered quantity”. 

 

 

 QTY QUANTITY – Segment

 C186 QUANTITY DETAILS

  6063 Quantity qualifier

  6060 Quantity

  6411 Measure unit qualifier

”KGM”=Kilogram
”GRM”=Gram

Varelinje
+ Linje nr
+ Varetypekode
+ Antall
+ Enhetskode
+ Enhetspris

1..*

1..1

1..* +inngår i

”21”=Ordered quantity

 

Figur 3-5. Eksempel på koblingstype 5 og 6. 
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3.3.1.3 Eksempel 3  

Dette eksemplet viser koblingstype 4 og 6. Et  attributt knyttes til et kvalifisert 
komposittsegment, og det må manuelt defineres verdier på to kvalifikatorer. 

I figuren nedenfor er attributten ”Bestillingsdato” knyttet til ”2380 
Date/time/period”. I tillegg må følgende defineres: 

• ”2005 Date/time/period qualifier” må gis verdien ”4”, som betyr bestillingsdato. 
• ”2379 Date/time/period format qualifier” må gis verdien ”102”, som betyr 

format på formen ”YYMMDD”. 

 

 

Bestillingshode
+ Bestillingsnr
+ Bestillingsdato
+ Selger id
+ Kjøper id
+ Lever beting kode
+ Lever steds kode

1..1

1..*

1..1 +består av

 DTM – Segment

 C507 DATE/TIME/PERIOD

  2005 Date/time/period qualifier

  2380 Data/time/period

  2379 Data/time/period format qualifier

”4”=Ordered at date

”102”=YYMMDD

 

 

Figur 3-6. Eksempel på koblingstype 4 og 6. 
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3.3.2 Kobling av meldingsmodell til XML-meldingstype 

En av fordelene med å utarbeide en konseptuell meldingsmodell er at den er 
teknologiuavhengig, dvs at den vil kunne kobles mot flere overføringsformater.  

XML er et overføringsformat som kan bli et alternativ til EDIFACT.  En XML-
melding vil bestå av en hierarkisk struktur av elementer, og hvert element 
inneholder en verdi omgitt av start-og slutt-”tag”. Det er foreløpig ingen regler for 
navngiving av tag-navn. Det er av den grunn relativt enkelt å lage en melding i 
XML-format ut fra en konseptuell meldingsmodell, og et eksempel er vist 
nedenfor.  

Figur 3-7. Eksempel på XML-melding. 

<?xml version="1.0"?> 

<Varebestilling> 

 <Bestillingshode> 

  <Bestillingsnr>214</Bestillingsnr> 

  <Bestillingsdato>1999-10-03</Bestillingsdato> 

  <Selger_id>2323-5678-789</Selger_id> 

  <Kjøper_id>2323-5421-474</Kjøper_id> 

  <Lever_beting_kode>10</Lever_beting_kode> 

  <Lever_steds_kode>2</Lever_steds_kode> 

 </Bestillingshode> 

 <Varelinje> 

  <Linje_nr>1</Linje_nr> 

  <Varetypekode>5678</Varetypekode> 

  <Antall>15</Antall> 

  <Enhetskode>KGM</Enhetskode> 

  <Enhetspris>2500</Enhetspris> 

 </Varelinje> 

 <Varelinje> 

  <Linje_nr>2</Linje_nr> 

  …… 

 </Varelinje> 

</Varebestilling> 
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Problemet med XML er at det foreløpig ikke finnes standarder for tag-navn etc. 
Det forventes at det i de nærmeste årene vil komme standarder, men det er 
foreløpig ikke avklart om dette vil forenkle de kompliserte koblingsreglene som nå 
gjelder for EDIFACT. 

3.4 Realisering av semantisk tilpasning 

Når en melding skal transformeres til/fra bedriftsinterne format, vil det vanligvis 
være behov for en semantisk tilpasning. Det betyr at det må defineres regler for 
hvordan en meldingstypemodell skal kobles til en bedriftsintern meldingstype. 

 

Informasjons-
modell

Meldingstype-
modell 3

Meldingstype-
modell 2

Meldingstype-
modell 1

Intern
meldingstype 1

Intern
meldingstype 2

Interne
informasjons-

modeller

 

Figur 3-8. Eksempel på semantisk tilpasning. 

Koblingene mellom meldingsmodell og intern meldingstype er vanligvis en-til-en. 
Men en-til-mange koblinger kan forekomme f.eks. dersom flere systemer må 
ajourføres. I fig. 3-8 er dette vist for meldingstypemodell 2. Eventuelt kan også 
flere meldingstypemodeller kobles til en intern meldingstype, se 
meldingstypemodell 2 og 3. På attributtnivå og kodenivå vil koblingene også 
vanligvis være en-til-en, men en-til-mange eller mange-til-mange-koblinger kan 
forekomme. Ellers kan strukturene i meldingsmodellen og den interne 
meldingstypen være forskjellige. Dette kan medføre at de interne systemene må 
endres. Koblingsreglene vil være spesifikke for hvert system som skal motta eller 
sende meldinger.  

Dersom systemet er et kommersielt produkt, så kan den semantiske tilpasningen 
allerede foreligge som en funksjon i systemet, og det vil da være minimalt med 
innsats som skal til for å realisere EDI. I de tilfeller der systemene ikke har denne 
funksjonen, vil det være behov for å utvikle en semantisk tilpasning. 
Arbeidsomfanget vil kunne variere og vil avhenge av i hvilken grad bedriftens 
systemer og databaser er godt strukturert og integrert. 

Idealsituasjonen er at en bedrift har systemer som er realisert i henhold til en 
felles intern informasjonsmodell. Man kan da modellere en intern meldingstype, 
og det vil da vanligvis være relativt enkelt å koble den interne meldingstypen til 
meldingstypemodellen. Den motsatte situasjon finner man i bedrifter som har 
systemer som er lite integrerte, ikke er dokumenterte og har overlappende 
funksjoner. Felles intern informasjonsmodell finnes ikke. Arbeidet med å realisere 
en semantisk tilpasning vil da kunne bli relativt omfattende. 
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4 Modellering ved utvikling av UN/EDIFACT-
standarder 

Utvikling av meldingstypestandarder foregår i meldingsdefinisjonsgrupper i 
UN/EDIFACT, og det finnes ca. 12 grupper for handel, transport, bank, helse, 
m.m. 

Bruk av modellering har generelt vært lite utbredt. Innen enkelte grupper, bl.a. 
bank og helse, har det vært benyttet noe modellering, men resultatene fra 
modelleringsaktivitetene har ikke blitt publisert sammen med 
meldingstypedefinisjonene. 

4.1 BIM  

Mangelen på bruk av konseptuelle modeller har medført problemer for både 
deltakere i meldingsdefinisjonsgruppene og for brukere av EDIFACT-
standardene. Det ble derfor  i 1992 opprettet en spesialistgruppe med 
betegnelsen BIM-Business and Information Modelling Group. Denne gruppen fikk 
som oppgave å utarbeide retningslinjer for en bedre fremgangsmåte for å  
utarbeide EDIFACT meldingsstandarder.  

Retningslinjene ble ferdige etter et par år(1). Hovedprinsippene er at: 

• Data skal defineres én gang. 
• Data i en modell skal kunne gjenbrukes i andre modeller 
• Det bør opprettes en sentral database for datamodeller. 
• Det er ikke krav til bestemte systemarbeidsmetoder eller verktøy, så lenge de 

definerte resultater kan leveres.  

Retningslinjene beskriver en fasemodell på tre faser: 

Business Analysis Phase.  
I denne fasen skal det utarbeides konseptuelle modeller av aktiviteter og 
informasjon for et  aktuelt område. Arbeidet kan eventuelt deles i flere subfaser, 
der man først utarbeider overordnete modeller for et stort område og så mer 
detaljerte modeller for delområder. Fasen tilsvarer forstudiefasen i kap. 3. 

EDI Requirements Phase. 
Modellene fra foregående fase blir utformet på detaljert nivå for de delene som 
skal inngå i de nye EDIFACT-meldingstandardene. Det blir utviklet konseptuelle 
modeller av meldingsscenarioer og meldinger. De konseptuelle 
meldingsmodellene er på detaljert nivå og inneholder alle attributter. Denne fasen 
tilsvarer vår spesifikasjonsfase. 

EDIFACT Message Design Phase. 
I denne fasen anvendes UN/EDIFACTs retningslinjer for meldingskonstruksjon til 
å konstruere en ny EDIFACT-meldingstype. Man tar utgangspunkt i den 
konseptuelle meldingstypemodellen og setter sammen eksisterende eller nye 
segmenter, datagrupper, data elementer og kodeverdier i en struktur som passer 
til den konseptuelle meldingstypen. Modellen av meldingsscenariene benyttes til 
å gi innhold i kapitlene om hensikt og omfang i standarddokumentasjonen. Fasen 
tilsvarer vår konstruksjonsfase. 
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For hver fase er det definert hvilke resultater som skal utarbeides. 

4.1.1 Organisering 

Et viktig punkt i BIM retningslinjene er forslaget til å endre sammensetningen av 
deltakere i et meldingsdefinisjonsprosjekt. Eksisterende opplegg går ut på at 
EDIFACT-spesialister deltar i hele prosjektet, og at prosjektgruppen i stor grad 
arbeider direkte med eksisterende EDIFACT-meldingsstrukturer.  

I følge retningslinjene skal EDIFACT-spesialister bare delta i den siste fasen; 
EDIFACT Message Design Phase.  I de to første fasen deltar personer som er 
eksperter på den virksomhet som skal modelleres, og det deltar systemerere 
som er ansvarlige for utvikling av de konseptuelle modellene. Dette betyr at de to 
første fasene blir virksomhetsorientert, mens den tredje fasen blir EDIFACT-
orientert.  

En slik endring av prosjektgruppesammensetningen vil kunne bli gjennomført 
innen eksisterende organisering av meldingsdefinisjonsgruppene. Men det er blitt 
beskrevet en ny organisering som illustrert i fig. 4-1. 

 

Meldingsdefinisjons-
prosjekt 1

Meldingsdefinisjons-
prosjekt N

Meldingsdefinisjons-
prosjekt 2

EDIFACT-
spesialist-

gruppe

 

 

Figur 4-1. En mulig ny organisering av meldingsdefinisjongrupper. 

Den går ut på at det for hvert virksomhetsområde opprettes grupper som 
gjennomfører de to første fasene. Resultatene i form av konseptuelle modeller 
blir så overlevert til en EDIFACT-spesialistgruppe som utfører tredje fase, og som 
dekker alle virksomhetsområder.  

Fordelene med en slik organisering er at brukerne ikke har behov for å lære seg 
EDIFACT, men kan definere sine krav i en begrepsverden som er brukerorientert. 
Det antas derfor at arbeidet med å definere nye meldingsstandarder vil gå 
betydelig raskere enn etter eksisterende opplegg. 

4.1.2 BIM-database 

BIM-gruppen har fremmet forslag om at det opprettes en sentral database som 
inneholder modellene som etterhvert utvikles av meldingsdefinisjonsgruppene.  
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Meldingsdefinisjons
prosjekt NMeldingsdefinisjons

prosjekt 1Meldingsdefinisjons-
prosjekt

BIM-database

 

Figur 4-2. Database med felles modeller. 

Databasen skal benyttes ved utforming av nye meldingstyper og sikre at 
datadefinisjoner og modellelementer gjenbrukes av 
meldingsdefinisjonsgruppene.  

En slik database vil også være nyttig for alle brukere av EDIFACT-standarder; 
d.v.s. systemutviklere som skal realisere EDI-løsninger. Det vil være enklere å 
forholde seg til de konseptuelle modellene enn til EDIFACT- 
meldingsdefinisjonene. Systemutviklere kan trekke ut et passende subsett fra de 
konseptuelle modellene og foreta en tilpassing av sine interne datadefinisjoner til 
dette subsettet.  

Retningslinjene fra BIM-gruppen har vært formelt behandlet innen UN/EDIFACT, 
men de er foreløpig ikke blitt vedtatt som gjeldende regler for utvikling av 
meldingsstandarder. Årsakene til dette kan være flere, bl.a. har UN/EDIFACT 
små ressurser til å opprette og drive en sentral BIM-database.  

4.2 UN/CEFACT/TMWG 

I 1997 ble det opprettet en gruppe for å evaluere nye teknologier som kunne 
være av interesse innen EDI-standardisering. Gruppen fikk betegnelsen TMWG – 
Technique and Methodology Working Group. 

Gruppen har evaluert formelle metoder for utvikling av EDI-standarder og 
fokuserte etter hvert på objektorienterte metoder og på UML-Unified Modelling 
Language. Man ser for seg en endring fra å definere standarder for 
meldingstyper til å definere standarder for programproduktene som sender eller 
mottar meldingene.  

TMWG har fremmet forslag om at UML skal benyttes som systemarbeidsmetode 
i fremtidige standardutviklingsprosjekter. Gruppen arbeider med å utforme en 
metode for virksomhetsmodellering og for EDI-modellering basert på UML. 
Metoden vil bl.a. dekke utvikling av meldingstyper i EDIFACT og 
dokumenttypedefinisjoner i XML. Det antas at metodebeskrivelsen vil være ferdig 
i år 2000. 

TMWG har god kontakt med andre grupper som arbeider med forbedring av 
rutinene for meldingsstandardisering, bl.a. ISO/SC32 – Open edi, SIMPL-EDI, og 
forskjellige XML-grupper.  

En oversikt over TMWG finnes på hjemmesiden: 

http://www.harbinger.com/resource/klaus/tmwg/ 

  

                                                                             29                                                          



EDI i elektronisk samhandling 
Hefte 3: Bruk av modellering ved realisering av EDI-løsninger 

1 Vedlegg A - Litteraturreferanser 

 

1. UN/EDIFACT; The Business and Information Modelling Framework for 
UN/EDIFACT.  26/4-95. 

2. UN/CEFACT/TMWG; UN/CEFACT Unified Modelling Methodology.  
Utkast datert 28/9-99. 

3. UN/CEFACT/TMWG; Assessment of UML for use as the Technique for next 
generation EDI standards, TMWG/NO26Rev-1, 1998-03-20 

4. EDIFACT Information Modelling - Message Repository Metamodel. 
SINTEF DELAB, STF40 A93025, 26/3-93. 

5. UML Web adresse: www.omg.org 
 

  

                                                                             30                                                          



EDI i elektronisk samhandling 
Hefte 3: Bruk av modellering ved realisering av EDI-løsninger 

Vedlegg B – Koblingsregler 

Dette vedlegget beskriver detaljerte regler for kobling mellom 
meldingstypemodeller og EDIFACT-meldingstyper. Reglene er skrevet av Arild 
Nybakk, Skandinavisk Transport System AS (4). 

4.3 From data model to EDIFACT message structure - 
translation rules 

This paper presents a set of translation rules to be applied to an entity 
relationship data model in order to create an EDIFACT message structure 
containing the same information and the same structural relationships between 
the information items as the data model. 

The translation is carried out in three steps: 

We first transform the original data model into a hierarchically structured one, 
thereby giving the model a structure, which is similar to an EDIFACT message 
type structure. 

The second step consists of applying a set of translation rules to the 
hierarchically transformed model, thereby converting the elements of the model 
into ideal constructs (segment groups, segments and data elements) of an 
EDIFACT message - we call the result an ideal EDIFACT message. 

The third step consists of substituting the ideal constructs with segments and 
data elements from the official EDIFACT directories, thereby constructing a real 
EDIFACT message. 

It must be emphasised that the contents and structure of the resulting EDIFACT 
message type will be highly dependent on the translation rules that are chosen. It 
is of course important that we employ rules which are correct in the sense that 
the resulting EDIFACT message does not describe a reality conflicting with the 
requirement, we must present rules which make certain that the information 
elements of the resulting EDIFACT message (segments and data elements) are 
adhering to the general EDIFACT design rules ("Message Design Guidelines"). 

4.4 Modelling activities to be performed  

Before the translation rules presented in this paper may be applied, the following 
modelling activities have taken place: 

The framework area has been defined and modelled. 

Within the framework area various business areas have been identified and an 
overall E/R model made for each of them. 

 Within a business area E/R models modelling information to be exchanged in 
each particular EDI message to be used within the area have been constructed. 
Such a data model will be a subset of the overall business area E/R model, 
possibly presented at a lower level of detail. 

 
Using the terminology of the CEN TC 251/PT 004 Syntax Technical Report the 
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models of item b above (and possibly item a) are domain information models, 
whereas the models of item c above are general message descriptions. 

The translation scheme presented in this document is to be applied on the 
models coming out of activity c. The scheme therefore describes the mapping 
from a general message description to an EDIFACT message type. 

4.5 Terminology 

The rules presented below use the following data modelling terms: 

entity 
attribute 
whole-part relationships 
-gen-spec relationships 
association (ordinary) relationships (=instance connections) 
Cardinality factor / optionally indicator: for a whole part of association relationship 
end is annotated with a cardinality factor and an optionality indicator. 

4.6 Step 1:  Hierarchical transformation of the data model 

A data model may normally be described as a network (or graph). An EDIFACT 
message type, however, exhibits a tree-like, hierarchical, structure. It is therefore 
necessary to convert our network data model to a hierarchical one. 

Transforming the data model to hierarchical structure also means that we make it 
reflect one specific context or situation (a "snapshot"), as opposed to the normal 
data model, which is general - it describes the real world independently of any 
specific event or point of time. The hierarchization involves the following changes 
to the model: 

We first select one entity to be the starting point (root) - this entity is called the 
basic entity (it might also be called tot root entity). The basic  
entity corresponds to the object about which our EDIFACT message is to 
convey information (e.g.. a CONSIGNMENT for IFTMIN, a CUSTOMS 
DECLARATION for CUSDEC, and ORDER for ORDERS, etc.). The basic 
entity will always have a cardinality factor = 1 and an optionality indicator = 1. 

We let each relationship describe an association between a main entity and a 
dependent entity (In the graphic representation of the transformed data model it 
should for each relationship somehow be indicated which of the two associated 
entities is the main entity). 

Main entities other than the basic entity are in the transformed model given a 
cardinality factor = 1. The optionality indicator of a main entity will normally = 1 (it 
could actually be = 0, but this situation creates a special EDIFACT problem). 

If a main entity X having a relationship with an entity Y is given cardinality factor = 
1 in accordance with rule C above, and the entity X previously (in the network 
data model) had a cardinality factor = M, a special relationship between the entity 
X and a REFERENCE entity is created, where X is the main entity and the 
REFERENCE entity the dependent entity. Further the relationship between X and 
Y is dropped - instead a relationship between the mother entity of X  (the main 
entity of the relationship where X is the dependent entity) and the entity Y is 
created. 
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The REFERENCE entity will have the same cardinality factor as Y and contain as 
its only attribute a reference to the entity Y. 

Cardinality factors of dependent entities may also be changed from M to  
1. This happens in cases where the general model implies several  
occurrences of an entity, but where a specific context limits the number of 
occurrences to 1 (an example which is relevant in several EDIFACT messages: 
in the relationship LOCATION-TIME there will generally 
be many points of time - interpreted for a specific situation. However, we may be 
interested in an event at the location at one specific point of time, and the 
occurrence factor of TIME will consequently be 1). 

We define a loop as a data model structure where more than one route (each 
route consisting of one or more relationships) exist between two entities. A loop 
has to be dissolved if at least one of the alternative routes involves a third entity. 
The dissolvement of a loop may be done in one of three ways: 

A relationship may be omitted, thereby deleting the "extra" route 
creating the loop. The consequence of a omission will normally be 
that semantic information contained in the data model will be lost. 

An entity may be duplicated. Using this method we retain all semantic information 
from the original data model, but at the same time we introduce a structure 
whereby the same information content is modelled in more that one place in the 
data model and after the final translation to an EDIFACT message place into 
more than one place in the message. 

A relationship between entities X and Y may be omitted as described in item F. I 
above, but in order not to loose any semantic information, the deleted 
relationship is replaced by a relationship from the main entity X of the deleted 
one to the REFERENCE entity. The REFERENCE entity will be the dependent 
entity of the relationship. It will have a cardinality factor = the cardinality factor of 
Y and contain as its only attribute a reference to the entity Y. 

A CASE tool would typically indicate on-screen if there exists a loop which has to 
be dissolved. The choice between I, II and III would then be made by the CASE 
tool user. 

We have now managed to give our data model a form in line with the basic 
structure on an EDIFACT message type. A message type is always hierarchically 
structured. 

4.7 Step 2:  Application of translation rules 

The second step of the way from a data model to an EDIFACT message type is 
taken by applying a set of translation rules to the hierarchically transformed data 
model coming out of carrying out step one as described above. 

We apply the following translation rules: 

ENTITIES 

01. Basic entity -> message type 
The basic entity of the data model - the entity not being the dependent one in any 
relationship corresponds to the EDIFACT message type. 
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02. Entity -> segment / segment group. 
A non-basic entity is turned into a segment. However, if one or more of the 
attributes of the entity are factored out into separate segments according to rule 3 
below, the segment resulting from the translation of the entity will only have data 
elements corresponding to the remaining attributes of the entity and be the 
trigger of a segment group in which the segments created according to rule 3 is 
also contained (the group may additionally contain other segments). 

 
ATTRIBUTES 

03. Thematically related attributes -> segment. 
Independent attribute -> segment. 
A group of thematically related attributes may be factored out to create a 
separate segment, even though in the data model they are located in an entity 
together with other attributes. The need for applying this rule may indicate that 
the data model is not sufficiently normalised. 

An attribute which is independent in the sense that it is not used exclusively in 
the entity in which it is located, but which also exists in other  entities - typically 
this is an example of a generic attribute -, may be factored out as a separate 
segment - possibly combined with a qualifier value. 
 
We may have a combination of the two situations described above: A group of 
thematically related attributes also existing in other entities - maybe in a generic 
sense. Such an attribute group should also be translated into a separate 
segment, combined with a qualifier value. 

04. Attribute -> data element 
Attributes are always translated into data elements. Even though an 
attribute is always to be considered as an atomic information item, more than one 
data value may be needed to describe it, in which case the corresponding 
EDIFACT construct will be a composite data element. If the attribute is described 
by one data value only, it will be translated into an EDIFACT simple data 
element. 

RELATIONSHIPS 

Association relationship between 2 entities -> message structure in 
2 levels. 
The association relationships determine the structure of the EDIFACT message 
type: An association relationship will together with its two associated entities 
create two levels in the message diagram, the segment corresponding to the 
main entity being located one level above the segment corresponding to the main 
entity being located one level above the segment corresponding to the 
dependent entity. The lower-level segment may start a segment group. 
 
An exception to the rule occurs if the main entity of the relationship is the basic 
entity. In this case the dependent entity will be mapped into a segment (or start of 
a segment group) on the highest message level. 
 

Cardinality factor of relationship -> number of occurrences of segment / 
segment group 
The cardinality factor of a relationship between two entities determines the 
number of occurrences of segments / segment groups. The number of 
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occurrences of the lower-level segment >= the sum of cardinality factors of the 
dependent entity over relationships between the two same entities: The 
cardinalities 1:X, 1:Y- and 1:Z will e.g. demand X+Y+Z occurrences of the lower-
level segment - the sum X+Y+Z is then rounded up according to the EDIFACT 
rules (10 - 99 => 99, 100 - 999 => 999, etc.). If the lower-level segment is the 
trigger segment of a segment group, the number of occurrences relates to the 
group rather than to the segment. 
 

Optionality indicator = 0 -> conditional status - optionality indicator = 1  -> 
mandatory status 
If for all relationships between two entities the optionality indicator of the 
dependent entity = 0, the segment or segment group corresponding to the 
dependent entity will be made conditional, otherwise it will be made mandatory. 
 

Semantics of relationship -> qualifier value 
If we have several (and therefore semantically different) relationships between 
two entities, the semantics of the relationships may determine qualifier values in 
the lower-level segment (or segment group). This is due to the fact that when we 
have several relationships between a main entity and a dependent entity, the 
relationship semantics will often define different roles to be played by the 
dependent entity. 
 

Gen-spec relationship -> qualified segment or segment group 
A data model structure defined by a gen-spec relationship (one general entity 
and several specialisation entities related to it) is translated to one 
segment/segment group where the function of the (trigger) segment defines the 
general entity semantics and a qualifier of the (trigger) segment defines the 
specialisation semantics. The choice between a segment or a segment group is 
made according to rule 2 above. 
 
(Note that rule 8 and 9 basically say the same thing - they give the same result 
from two models where the same real-world structures are modelled using 
different techniques. Rule 9 may probably completely replace rule 8 if gen-spec  
relationships are always explicitly expressed in the data model). 
 

Whole-part relationship -> segment group 
A whole-part relationship is translated into a segment group where the 
"whole" entity is the trigger segment and the "part" entities are mapped to 
segments on the level below. Note that some attributes of the "whole" entity may 
be factored out according to rule 3 above and create own segments of the group 
situated on the same level as the "part" entity segments. 

4.8 The use of a CASE tool for performing the translation 

All the steps and rules described above may be implemented in a CASE tool. 
The user first designs / drives a data model corresponding to a general message 
description. The CASE tool then directs the user through all the necessary steps, 
applying the various rules as appropriate. Some steps may be fully automatically 
performed by the program. Other steps require a choice to be made by the user - 
in such cases the CASE tool will highlight the options and possibly indicate the 
likely consequences of choosing the respective options. 
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4.9 Substituting the ideal EDIFACT message by the real 
EDIFACT message 

The translation scheme presented above has given us an ideal EDIFACT 
message, consisting of segments and data elements not existing in the EDIFACT 
directories. Hopefully, as the EDIFACT standardisation process evolves and 
firmer rules for the creation and use of segments and data elements are 
established, the segments and data elements of the ideal EDIFACT messages 
will very much resemble the segments and data elements of the real EDIFACT 
directories. 

A last substitution step will in any case have to be performed. If, however, the 
translation rules have been duly followed during the creation of the ideal 
message, this substitution should be a very straightforward matter for an 
experienced EDIFACT message designer. The CASE tool may assist even when 
performing this last substitution step. 
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