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Forord

Norsk veiledning i bruk av EDIFACT ble farste gang utgitt februar 1991. Allerede i
november samme ar ble versjon 2 publisert. | 1994 ble det sa utgitt en
oppdateringsversjon. Siden den gang har det skjedd mye nar det gjelder bade data-
kommunikasjon spesielt og EDI (Elektronisk datautveksling) generelt. Internett er
blitt “allemannseie”, og det vokser frem nye formater for dataoverfgring. Samtidig er
“electronic commerce” blitt et hett tema internasjonalt. | sin videste form innbefatter
det alt som kan ha med forretning & gjgre: mekling, varebestilling, varelister,
kontraktsforhandlinger, betalingsformidling, osv. Det foregar en diskusjon om hva
man skal kalle dette pa norsk, men vi velger ganske enkelt & kalle det for elektronisk
handel. Til elektronisk handel vil man ikke bare bruke EDI, men flere teknologier:
www for & sgke informasjon, elektronisk post til foresparsler og overfgring av
avtaler, elektronisk skjema til enkle bestillinger og mer tradisjonell EDI til de tunge
forretningstransaksjonene. Fortsatt vil EDI kreve at man har et standard format som
kan forstas av applikasjoner i begge ender, og Internett vil nok etter hvert bli en
vanlig kanal for overfgring av EDI-meldinger. Det siste vil avhenge av at man har
tilstrekkelig sikkerhet.

| tillegg til elektronisk handel er det ogsa behov for elektronisk overfaring til
administrative formal som i helsevesenet, til innrapportering fra naeringslivet til det
offentlige og til overfgringer internt i det offentlige. Dette er ikke handel i tradisjonell
forstand og vi benytter derfor begrepet elektronisk samhandling som et samlebegrep
for ulike former for elektronisk interaksjon mellom to eller flere parter ved hjelp av
elektroniske virkemidler som EDI, www, mm. Begrepet dekker elektronisk handel,
offentlig administrasjon, helse, mm., og partene kan veere forvaltning-forvaltning,
forvaltning-neeringsliv og neeringsliv-naeringsliv samt innbyggere-forvaltning og
forbrukere-neeringsliv.

| denne tredje versjonen av veiledningen har vi endret bade format, innhold og navn
pa publikasjonen. Navnet er endret til EDI i elektronisk samhandling. Det er flere
grunner til dette, men de viktigste er.

e Etter var oppfatning har EDI en sentral plass i det som omfattes av begrepet
elektronisk samhandling. Vi gnsker & markere dette, samtidig som vi
erkjenner at det finnes andre typer lgsninger som er velegnet for sine
formal.

e Elektronisk samhandling er et stort og omfattende omrade i stadig endring.
For stort til at vi tar & begi oss ut pa en utdypende behandling av alle typer
lzsninger. | denne veiledningen fokuserer vi pa bruk av EDI. Vi gnsker pa
denne maten & viderefgre tradisjonen fra de tidligere versjoner av
veiledningen og tilrettelegge for en forenklet innfaring og bruk av EDI, samt
bidra til en ensartet fortolkning og bruk av standarden EDIFACT.

Nar det gjelder format har vi endret dette slik at det forhdpentligvis er lettere
tilgjengelig for brukerne. | stedet for en stor og kompakt perm har vi valgt & utvikle
veiledningen som et sett av temabaserte hefter. Denne versjonen av veiledningen
fremstar derfor mer som en publikasjonsserie.
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Pr. januar 2000 er det utgitt fglgende hefter:

1.

Grunnleggende begreper og teknologier

Gir en generell oversikt over alternative teknologier for & realisere lgsninger for
elektronisk samhandling, samt plasserer EDI og EDIFACT i forhold til gvrige
teknologier og gir hjelp til & velge mellom ulike alternative lgsninger og
teknologier.

Implementering av EDI-lgsninger

Gir en oppsummering av erfaringene med realisering av EDI-lgsninger, samt
identifiserer en del viktige problemstillinger og fallgruver man bgr veere
oppmerksom pa ved innfaring av EDI.

Bruk av modellering ved realisering av EDI-lgsninger

Gir en generell oversikt over fagfeltet modellering sett i sammenheng med EDI-
lgsninger. Det gis blant annet en grundig genomgang av hvordan
virksomhetsmodellering kan bidra til & bedre kvaliteten i en EDI-lgsning.

Kommunikasjonslgsninger for utveksling av EDI-meldinger
Gir en oversikt over de krav som bgr stilles til kommunikasjonslgsninger for
utveksling av EDI-meldinger.

Avtaler i et EDI-forhold
Gir en oversikt over de avtalemessige forhold som bgr veere tilstede for & sikre
en utveksling av EDI-meldinger.

EDIFACT for satsvis EDI
Gir en detaljert innfgring i hvordan UN/EDIFACT bar utnyttes for & realisere
Igsninger for satsvis EDI.

EDIFACT for interaktiv EDI
Gir en detaljert innfaring i hvordan UN/EDIFACT bgr utnyttes for & realisere
lgsninger for interaktiv EDI.

Meldingssikkerhet i EDIFACT-lgsninger

Gir en generell oversikt over sikkerhet i tilknytning til EDI-Igsninger, samt gir en
detaljert innfgring i hvordan sikkerhetsmekanismene i UN/EDIFACT kan utnyttes
for dette formal.

Overfgring av assosierte data i en EDIFACT-lgsning

Gir en generell oversikt over alternative teknologier for & overfgre data i andre
formater i tilknytning til EDI-lgsninger, samt gir en detaljert innfaring i hvordan
UN/EDIFACT bgr utnyttes for dette formal.

Hvert av de ovenstaende heftene er et selvstendig verk som ikke forutsetter at de
studeres i sammenheng. Unntaket er det farste heftet - Grunnleggende begreper
og teknologier - som gir en samlet oversikt over fagomradet elektronisk handel og
administrasjon. Det anbefales derfor at dette heftet studeres innledningsvis, uansett
hvilke av de andre delene av veiledningen som er av interesse.
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Hovedmalsettingen med veiledningen er & etablere en oppdatert nasjonal veiledning

som skal bidra til en forenklet innfgring og bruk av EDI, samt en ensartet fortolkning

og bruk av EDIFACT-standarden. Veiledningen skal ogséa gjenspeile dagens

situasjon og forventet utvikling innenfor EDI og annen elektronisk samhandling,

herunder klargjgre hva som ligger i konseptet elektronisk samhandling. Gjennom

dette gnsker vi at veiledningen skal:

¢ rettlede en utvidelse av eksisterende EDI-plattformer,

¢ forenkle utviklingen av EDI-anvendelser og dermed bidra til en raskere
utbredelse og harmonisering av eksisterende prosjekter i offentlig og privat
sektor, herunder relevante prosjekter i NIN og i IT-programmet for neeringslivet.

o effektivisere utviklingen av EDI ved at man unngar dobbeltarbeid og derved
redusere kostnadene,

e redusere potensielle problemer nar EDI tas i bruk pa tvers av bransjer og
sektorer,

¢ bidra til en rasjonell og effektiv utnyttelse av den nye EDIFACT-standarden
innenfor nye omrader,

e harmonisere bruken av EDIFACT i Norge,

e gjore de ulike deler av EDI-utviklingen mer tilgjengelig og interessant for ulike
malgrupper,

¢ tjene som undervisnings- og opplaeringsmateriell.

De enkelte heftene i veiledningen er utarbeidet av ulike fagmiljger pa oppdrag av
Norsk EDIPRO. Det faglige ansvaret for veiledningen er tillagt en prosjektgruppe
bestdende av fglgende personer

Jostein Framyr, EdiSys AS (prosjektleder)

Ellen Brox, NORUT IT

Anund Lie, Norsk Regnesentral

Olav Jan Hellesg, Statens Forvaltningstjeneste

Arild Nybakk, Skandinavisk Transport System AS

Finn Eide, Norsk EDIPRO

De enkelte heftene er videre behandlet i en referansegruppe med representer fra
ledende virksomheter i Norge. Gjennom dette arbeidet har heftene fatt bred stgtte
og tilslutning fra bl.a. Norsk Hydro, Den norske Bank, Kommunenes Sentralforbund
og Arbeids- og administrasjonsdepartementet.

Norsk EDIPRO tar sikte pa a etablere et eget fora som vil bli tillagt ansvar for en
lgpende vurdering av aktualiteten av de enkelte heftene. P4 anmodning fra dette
forumet vil sa de enkelte fagutvalg i Norsk EDIPRO veere ansvarlig for ajourfgring av
det faglige innholdet.

Oslo, januar 2000
Jostein Frgmyr
prosjektleder
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Dette heftet spesielt

Implementering av EDI-lgsninger

Dette heftet drgfter innfgring av EDI i en organisasjon eller en gruppe
organisasjoner. Et EDI-innfaringsprosjekt kan vaere en omfattende prosess med
mange parter — interne sa vel som eksterne — involvert. Det er derfor viktig & veere
klar over hvilke problemstillinger som ma handteres og hvor det kan veere viktig &
sette inn ressurser for & fa et godt resultat.

Vi ser videre pa hvilken programvare som er ngdvendig for a realisere EDI-lgsninger
relatert til ulike nivaer i en generell EDI-arkitektur. | denne sammenheng peker vi
ogsa pa en del lgsninger det bar legges vekt pa i framtidige EDI-implementasjoner,
ikke minst nar det gjelder den viktigste delen av en EDI-lgsning: integreringen mot
interne applikasjoner som sikrer en reell applikasjon-til-applikasjon-kommunikasjon.

Problemstillingene som tas opp i dette heftet, er i all hovedsak uavhengige av
implementeringssprak for EDI-lgsningen (med unntak av beskrivelsen av og
referanser til enkelte EDIFACT-spesifikke objekter).

Kapittel 2 tar for seg de strukturelle problemstillinger ved innfgring av EDI-Igsninger,
dvs. prosjektrelaterte problemstillinger, organisatoriske problemstillinger og
funksjonelle problemstillinger. | kapittel 3 ser vi pa de systemrelaterte
problemstillinger ved innfaring av EDI-lgsninger, dvs. kommunikasjonstekniske
problemstillinger, problemstillinger relatert til EDI-programvare og
applikasjonsrelaterte problemstillinger. Kapittel 4 tar for seg Implementasjons-
guidenes plass i en EDI-lgsning. | kapittel 5 diskuteres den semantiske tilpasningen
i EDI-programvaren, hvor vi tar opp problemstillingen om hvordan programvaren
best kan Igse de semantiske problemstillingene og applikasjonsintegreringen.
Kapittel 6 tar for seg kvitteringsmeldinger fra den semantiske tilpasningen, og ser pa
hvordan APERAK-meldingen og MIGRPT-meldingen anvendes for a gi
tilbakemeldinger fra den semantiske tilpasningen/applikasjonsgrensesnittet. |
kapittel 7 presenterer vi til slutt enkelte eksempler fra virkeligheten.

De verktgy som muliggjer innfaring av EDI og selve EDI-prosjektet, betinger
kunnskaper p4 mange omrader og innen flere fagfelter. Dette heftet har falgelig en
sammensatt malgruppe. De ulike deler av publikasjonen henvender seg til:

e personer som planlegger EDI-prosjekter (kapittel 2, 3, 4 og 7),

e personer som leder EDI-prosjekter (kapittel 2, 3 og 7),

e personer som arbeider med organisatoriske spgrsmal i EDI-prosjektet (kapittel 2
0g 7),

personer som installerer og konfigurerer EDI-programvare (kapittel 3, 4, 5 og 6),
personer som utarbeider implementasjonsguider (kapittel 3, 4, 5 og 6),
personer som lager EDI-programvare (kapittel 3, 4, 5 og 6),

personer som deltar i standardiseringsarbeidet innen UN/EDIFACT —
meldingsstandardisering sa vel som harmonisering av implementasjonsguider
(kapittel 3, 4, 5 og 6).

Prosjektgruppen gnsker & rette en spesiell takk til Arild Nybakk, som i hovedsak har
fart heftet i pennen.

Jostein Frgmyr

prosjektleder
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1.1

Innledning

Behovet for EDI

Elektronisk datautveksling (EDI) gjorde for fullt sitt inntog i bedrifters og offentlige
administrasjoners IT-systemer og IT-planer pa slutten av 80-tallet og
begynnelsen av 90-tallet. EDI ble et viktig element i de fleste — seerlig starre —
bedrifters IT-strategi. | mange bransjer ble en satsing pa EDI betraktet som en
absolutt forutsetning for & overleve. EDI var "ngkkelen” som skulle redusere
kostnader, utgke tjenestetilbudet og gi gkte markedsandeler. Forventningene til
EDI var store.

Nar vi nd naermer oss artusenskiftet, ma vi kunne konstatere at de stgrste
forventningene som pa begynnelsen av 90-tallet ble stilt til EDI, ikke helt har blitt
innfridd. Det er flere arsaker til dette. Framveksten av tjienestespekteret knyttet til
internett og web og den enorme fokus dette har fatt bade i IT-miljger og
samfunnet generelt, har skapt usikkerhet mht. hvilken plass EDI skal hai en IT-
strategi. Det er nok ogsa slik at det finnes iboende problemstillinger knyttet til
innfaringen av EDI som man tidligere — i allfall blant beslutningstakere — ikke
innsa hvor vanskelige kunne veere a handtere.

| dag er det derfor viktigere enn noensinne a framheve viktigheten av & ta EDI i
bruk. | elektronisk handel vil EDI sa langt vi kan se, innga som en helt sentral
type lgsning for applikasjon-til-applikasjon-kommunikasjon — EDIs plass i denne
sammenheng har vi grunnleggende beskrevet i hefte 1 av Veiledningen. Det
finnes ingen andre lgsninger som per i dag fra en avsenders
datamaskinapplikasjon kan overfgre informasjon til og initiere prosessering hos
en mottakers datamaskinapplikasjon — helt uten menneskers inngripen og helt
uavhengig av hvor like eller ulike de bergrte applikasjoner er.

Sa la oss rekapitulere hvilke forhold som motiverer innfaringen av EDI:

o Gjenbruk av informasjon har vaert og er fortsatt et hovedformal ved
innfaring av EDI innen et funksjonsomrade. Uten bruk av EDI vil i lapet av en
komplett forretningsprosess "samme” informasjon tastes inn hos mange
involverte parter. Ved bruk av EDI er hensikten at informasjonen kun skal
registreres hos fgrste involverte part og deretter gjenbrukes — eventuelt
kompletteres — hos gvrige parter. Implementert pa rett mate vil dette i
betydelig omfang kunne redusere arbeidet med dataregistrering og derved
redusere administrative kostnader, samtidig som kvaliteten pa anvendt
informasjon forbedres.

o Informasjon tilgjengelig til rett tid er et annet hovedformal for anvendelse
av EDI. Ved papirbaserte systemer vil forretningsprosesser der tilhgrende
informasjon og planlegging basert pa denne informasjonen spiller en
vesentlig rolle, kunne bli forsinket fordi informasjon i kritiske faser ikke er
tilgjengelig. Bruk av EDI — sammen med tilhgrende "riktig” tilpasning av
samspillende applikasjoner — fjerner slike informasjonsflaskehalser.

o Forbedret tjenestekvalitet kan komme som et resultat av en EDI-
anvendelse. Dette har sammenheng med de to ovennevnte punktene. De
fleste tjenesteytende bedrifter opplever & motta reklamasjoner pa grunn av
feilaktige eller darlig utfarte tjenester (eller feilaktig fakturering) som kan
spores tilbake til feilaktig eller ufullstendig informasjon. Gjenbruk av
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informasjon og raskere tilgjengelig informasjon reduserer sannsynligheten for
feil og gker derved den gjennomsnittlige tjenestekvaliteten.

o Nye og/eller utvidede produkter: Bruk av EDI kan bidra til en bedrifts
produktutvikling, ved at den nye tilgangen til informasjon gir mulighet for
utvikling av nye og/eller utvidede produkter. Selv om dette alltid har vaert
framhevet som en mulig effekt av EDI, er det enda mer aktuelt etter
framveksten av web-baserte lgsninger — EDI- og web-lgsninger kombinert pa
"riktig” mate kan apne ytterligere muligheter for produktutvikling.

o Sterkere forretningsmessige bindinger / strategiske partnerskap: Mange
leverandgrer har gnsket & bruke EDI som et middel til & binde kunder tettere
til seg. Tilsvarende er EDI anvendt som et av virkemidlene ved utviklingen av
strategiske partnerskap. Informasjonsoverfgring ved EDI inngar derfor ofte
som et element ved utarbeidelsen av langsiktige forretningsmessige
kontrakter.

o EDIsom verktgy ved gjennomfagring av et forretningsutviklingsprosjekt:
| stadig starre grad inngar EDI som en komponent i stagrre
forretningsutviklingsprosjekter. EDI er da ikke hovedmalet ved prosjektet,
men et av de praktiske verktgy som implementeres for a realisere prosjektets
hovedmalsetning. EDI-innfgringsprosjektet vil i en slik sammenheng veere et
delprosjekt under det overordnede forretningsutviklingsprosjektet.

Proprieteere og standardiserte lgsninger

Mulighetene som en elektronisk utveksling av informasjon kunne gi, ble av
mange sett pa et tidlig stadium av "IT-historien”. P& 1980-tallet kom en rekke
EDI-anvendelser basert pa proprieteere (firmarelaterte eller til dels
bransjerelaterte) dataformater. Ved bruk av slike "ikke-standarder” ma en rekke
definisjoner, tilpasninger, etc. utfgres pa nytt ved hver ny implementasjon.
Behovet for standardisering ble derfor tidlig anerkjent — det var viktig a redusere
arbeidet og kostnadene ved en EDI-innfaring. De siste 10-15 arene har derfor et
omfattende standardiseringsarbeid funnet sted — de viktigste resultatene av dette
arbeidet er EDIFACT-syntaksen og meldingstypedefinisjonene med tilhgrende
komponenter i UN/EDIFACT.

Det har imidlertid vist seg at til tross for standardiseringen har innfaring av EDI
for mange fortsatt veert en hay terskel a komme over, og resultatene av EDI-
innfgringer har heller ikke alltid svart til forventningene. En hovedarsak til dette er
at de vanskeligste problemstillingene ved innfgringen av EDI er knyttet til dem vi
lzselig kan kalle funksjonelle og applikasjonsnaere. Det er relativt enkelt &
handtere EDI-syntaksen, men det er vanskelig & f& en full og tilfredsstillende
integrering av data og funksjonalitet i de applikasjoner som etter EDI-innfgringen
skal virke sammen. Videre er det vanskelig & definere og tilrettelegge andre
systemer og rutiner slik at de friksjonsfritt spiller sammen med de "edifiserte”
applikasjonene. Vi skal fokusere pa disse problemstillingene i dette heftet av
Veiledningen.

| denne sammenheng er det et betydelig problem at standardiseringen pa
applikasjonsnaere omrader er langt mer mangelfull enn standardiseringen pa
syntaks- og overordnet funksjonelt nivd. Man har riktignok innen EDIFACT-
miljgene arbeidet mye med problemstillingene, ikke minst relatert til utviklingen
av implementasjonsguider og harmonisering av slike guider. Dette er imidlertid
omrader der standardiseringsarbeid er vanskelig, og kanskje har det av den
grunn heller ikke blitt gitt n@dvendig prioritet. Mye arbeid gjenstar derfor.
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Strukturelle og systemrelaterte problemstillinger

Det er mange problemstillinger forbundet med innfgring av EDI i en organisasjon.
De ulike problemstillingene har naturlig nok ulik karakter. Noen av problemene
som ma lgses, er av organisatorisk eller funksjonell art. Vi finner her igjen
problemstillinger som ville veere de samme om bedriften skulle giennomfare en
annen type prosjekt. Andre problemer er av klart teknisk karakter eller direkte
knyttet til bedriftens data- og kommunikasjonssystemer.

Vi vil gruppere problemstillingene ved innfaringen av en EDI-lgsning i to
kategorier:

Strukturelle problemstillinger er oppgaver som ma utfares og problemer
som ma lgses som ikke er spesifikt knyttet til data- eller
kommunikasjonssystemer. Problemstillingene er dels organisatoriske, dels
knyttet til (mulige endringer i ) bedriftens forretningsprosesser og vil i stor
grad veere de samme som ved gjennomfgringen av andre stgrre
endringsprosesser i en bedrift, som for eksempel et BPR-prosjekt. Vi vil i
denne sammenheng se pa:

e prosjektrelaterte problemstillinger,
e organisatoriske problemstillinger,
¢ funksjonelle problemstillinger.

Disse temaene blir videre behandlet i kapittel 2.

Systemrelaterte problemstillinger er oppgaver som ma utfgres og
problemer som ma lgses av informasjons- og kommunikasjonsteknologisk
art. Sentralt her star bruken av EDI-programvare og tilpasningen av
organisasjonsinterne applikasjoner. Vi vil se pa:

e kommunikasjonstekniske problemstillinger,
¢ problemstillinger relatert til EDI-programvare,
¢ applikasjonsrelaterte problemstillinger.

Disse temaene blir giennomgatt i kapittel 3, og enkelte av dem behandles
mer detaljert i senere kapitler.

EDI-innfgringsscenarier

Vi vil i resten av dette heftet ikke komme noe mer inn pa den prosessen i en
bedrift eller annen organisasjon som leder fram til en beslutning om a ta i bruk
EDI. Utgangspunktet vart er at en beslutning om slik bruk innen et neermere
definert omrade er tatt.

Det er viktig at dette omradet er avgrenset sa klart som mulig. Som mulige
omrader kan vi nevne

elektronisk ordre og mottak av ordrebekreftelse,

utgaende fakturering,

mottak av leverandgrfaktura med eventuell automatisk bokfaring,
bestilling av varetransport og mottak av transportfaktura,
elektronisk betaling med mottak av betalingsbekreftelse,
rekvisisjon fra legekontor til laboratorium e.l.,
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Vi forutsetter videre at EDI-samtalepartene er identifiserte, selv om gruppen av
parter ikke ngdvendigvis behgaver a vaere lukket. Skal vi starte med elektronisk
tolldeklarering, er EDI-parten entydig gitt for evig og alltid. Skal et firma derimot
begynne & ta imot leverandgrfakturaer fra en eller noen av sine leverandarer, er
det sannsynlig at denne gruppen av leverandgrer etter hvert blir utvidet og/eller
endret.

Sammenhengene — eller scenariene — ved EDI-innfgringsprosjekter kan veere
flere og til dels sveert ulike. Antakelig er det slik at to EDI-prosjekter aldri vil veere
helt like. Vi kan likevel for oversiktens skyld gruppere dem i et sett
innfgringsscenarier. Grovt sett har vi to hovedtilfeller: der premissene for EDI-
lgsningen er gitt av allerede eksisterende systemer (eller andre omstendigheter)
og der alle eller de fleste premissene for den planlagte EDI-lgsningen ma
behandles fra grunnen av. For begge tilfeller forekommer flere varianter — vi
setter opp falgende innfgringsscenariostruktur:

A. ("lgsning-gitt”) Premissene for den planlagte EDI-lgsningen er gitt av
eksisterende systemer eller andre forhold.

1. ("lgsning-gitt-sterk-akter”) En bedrift skal knytte seg EDI-messig opp mot en
sterk aktgr som allerede EDI-kommuniserer pa tilsvarende mate med mange
parter.

2. ("lzsning-gitt-etablert-gruppe”) En bedrift knytter seg til en allerede etablert
gruppe EDI-brukere.

3. ("lgsning-gitt-liknende”) To organisasjoner er enige om & innfare en bilateral
EDI-lgsning, gjerne som erstatning for en tidligere papirbasert
kommunikasjon, der den ene parten har en tilsvarende eller liknende EDI-
lasning mot en eller flere andre parter.

B. ("l@sning-ma-bygges”) Ingen relevant EDI-lgsning eksisterer -
premissene for den planlagte EDI-lgsningen ma behandles fra grunnen av.

1. ("lesning-ma-bygges-sterk-aktar”) To eller flere organisasjoner er enige om a
innfgre en EDI-lgsning, gjerne som erstatning for en tidligere papirbasert
kommunikasjon. Ingen av partene har noen tilsvarende EDI-lgsninger
implementert fra far. En av aktgrene (eller en gruppe av de involverte
bedriftene) er den drivende i prosjektet og legger de fleste av premissene for
lgsningen.

2. ("lzsning-ma-bygges-gruppe”) En gruppe bedrifter starter et prosjekt for a
innfgre EDI innenfor et definert omrade. De involverte bedrifter opptrer som
“likeverdige” parter i prosjektet.

Innholdet i — og ikke minst vektleggingen av — de ulike problemstillinger ved en
EDI-innfgring vil veere noe forskjellig avhengig av hvilket innfaringsscenario som
EDI-innfgringsprosjektet kan grupperes under.

Sprakngytrale problemstillinger

Det kan veere relevant 4 stille spgrsmalet om de problemstillinger knyttet til
innfaringen av EDI som vi har kategorisert ovenfor, og som vil bli videre
behandlet i innevaerende hefte, er knyttet til innfaring av EDI generelt, eller om de
er knyttet til et bestemt implementeringssprak som for eksempel EDIFACT.
Sparsmalet er aktualisert det siste aret ettersom XML/EDI — med en neer kobling
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til og bruk av internettrelaterte verktay - er i ferd med a framsta som et reelt
implementeringsalternativ til EDIFACT.

Vi er overbevist om at de aller fleste problemstillinger vi tar opp, er sprakngytrale.
Dette gjelder ogsa de syntaksrelaterte problemstillingene, selv om Igsningen her i
form av konkret programvare for syntaksanalyse (parser) og konvertering
(konverter) naturlig nok vil vaere spesifikk for den syntaksen som benyttes.

De vanskeligste forholdene & handtere ved en EDI-innfaring er relatert til
applikasjonsnaere omrader. Disse problemene ma lgses helt uavhengig av
implementeringssprak. En hovedhensikt ved fra var side & definere et (sa klart
som mulig) skille mellom syntaktisk og semantisk tilpasning er & vise at mens
lgsningene i den syntaktiske tilpasningen er sprakavhengige (EDIFACT, X12,
XML, etc.), kan — og bar — Igsningene i den semantiske tilpasningen gjgres
sprakuavhengige. Det er viktig at man i tiden framover kan forene krefter og
arbeide for ytterligere standardisering av lgsninger innen de vanskelige
applikasjonsnaere omradene sa uavhengig av implementeringssprak som mulig.

Innfgringsproblematikk relatert til satsvis respektive
interaktiv EDI (I-EDI)

Alle EDIFACT-innfgringsprosjekter har sa langt veert basert pa EDIFACT-
syntaksen for satsvis EDI. De implementerte lgsningene har ogsa i all hovedsak
veert satsvise av natur, selv om den satsvise syntaksen i noen tilfeller har veert
anvendt for lgsninger som kan betegnes som interaktive.

De problemstillinger som tas opp i dette heftet av Veiledningen, er fglgelig basert
pa erfaringer som er gjort ved innfaringen av satsvise lgsninger. Ved
implementering av interaktiv EDI vil man trolig matte handtere enkelte
problemomrader som ikke er til stede for satsvis EDI, men likevel tror vi at de
temaer som tas opp i de falgende kapitler i all hovedsak ogsa er relevante ved
innfgring av I-EDI.
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Strukturelle problemstillinger ved innfgringen av
EDI-lgsninger

| kapittel 2 tar vi for oss strukturelle problemstillinger knyttet til realisering av EDI-
lgsninger. Med dette menes problemstillinger som ikke er spesifikt knyttet til data-
eller kommunikasjonssystemer: prosjektrelaterte, organisatoriske og funksjonelle.

Prosjektrelaterte problemstillinger

Innfgring av EDI er (naturlig nok) et prosjekt, og de fleste av de forhold som er
viktige ved prosjektgjennomfaring generelt, gjelder ogsa for EDI-prosjekter:
etablering av hovedmal og delmal, tidsplan, ressursplan, etc. — alt som vanligvis
hgrer med.

Dette heftet er ikke en handbok i prosjektgjennomfgring — denne type stoff kan
hentes i en rekke andre kilder. Det er imidlertid en del forhold som er, om ikke
helt unike, sa iallfall spesielt framtredende i EDI-prosjekter, og som man derfor
bar veere svaert oppmerksom pa.

Flere organisasjoner er bergrt

Et EDI-innfgringsprosjekt bergrer alltid flere organisatoriske enheter og i de aller
fleste tilfeller flere juridiske enheter — dette kan veere bedrifter, offentlige
myndigheter eller offentlige serviceinstitusjoner. En viktig del av
prosjektaktiviteten kan derfor ikke planlegges, styres eller fglges opp utelukkende
internt. De forhold som ma avklares med og planlegges i samarbeid med andre
parter er primeaert falgende:

¢ Aktuelle meldingstyper, implementasjonsguider og informasjonsinnhold .
Dette er fgrst og fremst et stort arbeid i Ilgsning-ma-bygges-
innfgringsscenarier (kfr avsnitt 1.4).

¢ Valg av kommunikasjonslgsning.

Testing av etablert Igsning.

¢ Produksjonsstart og pafglgende oppfalging med nadvendige kontrollrutiner
og tilbakemeldinger.

*

Det forhold at flere organisasjoner er involvert, kan skape usikkerhet under
prosjektgjennomfaringen: prosjektets oppfalging av tidsplan vanskeliggjeres,
prosjektets gkonomiske ramme kan sprekke enten pa grunn av at tidsplanen ikke
holder eller fordi enkelte beslutninger ma omgjgres — det kan f.eks. vise seg nar
man kommer til uttestingsfasen i prosjektet at enkelte valgte tekniske lgsninger
ikke fungerer tilfredsstillende og ma skiftes ut.

Den usikkerhet vi her peker pa, kan medfare at man i et EDI-prosjekt vil legge
spesiell vekt pa risikostyring og forsgke & ha og skape bevissthet om de spesielle
risikofaktorer denne type prosjekter har.

Like viktig for & oppna en optimal prosjektgjennomfaring er det at de bergrte
partene far prosjektstart er enige om en felles malsetning for prosjektet og
at alle parter arbeider med a forankre dette malet i egen organisasjon. Slik felles
forankring er spesielt viktig i lgsning-ma-bygges-prosjekter. Innfaringen av EDI vil
antakelig mislykkes dersom partene trekker i ulik retning eller prioriterer
prosjektet sveert forskjellig.
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Mange bergrte i egen organisasjon

Et EDI-innfagringsprosjekt er ofte kjennetegnet av at mange personer er bergrt i
egen organisasjon. Det er naturligvis viktig at alle involverte pa en eller annen
mate trekkes med i prosjektarbeidet. | EDI-prosjektet ma det finnes en absolutt
forstaelse av og kunnskap om de forretnings- og arbeidsprosesser — ogsa pa det
daglige, praktiske plan — som skal edifiseres: hvordan gjgres ting i dag, hvorfor
gjeres de slik og hvordan skal de gjgres i framtiden?

Kompleksiteten i et EDI-prosjekt er til stor del et resultat av de mange bergrte
parter — internt sa vel som eksternt. Alle disse partene ma bidra med kunnskap,
og de skal etter innfaringen fungere sammen — fortrinnsvis pa en enda bedre
mate enn tidligere — ved utfarelsen av de bergarte prosesser og arbeidsoppgaver.

Oppfalging av tidsplaner

En viktig konsekvens av at flere organisasjoner er bergrt og ogsa av at det er
mange bergrte i egen organisasjon, er at tidsplaner — en av de mest kritiske
elementer ved prosjektgjennomfaring — er vanskelige & falge opp i EDI-
prosjekter. Tidsplanen for et EDI-prosjekt kan verken etableres eller fglges opp
basert bare pa intern ressurstilgang og forventet intern arbeidsmengde, fordi
partnernes ressurssituasjon er like viktig. Den interne prosjektledelsen bgr gjgre
klart i egen organisasjon, ikke minst overfor bedriftens ledelse, den usikkerheten
som hefter ved etablert tidsplan — denne kan bli endret underveis i prosjektet pa
grunn av forhold man ikke selv rar over.

Informasjon, forankring og engasjement

Fordi en EDI-innfgring sterkt bergrer interne parter og fordi vellykketheten av
innfgringen i stor grad er avhengig av hvordan den enkelte fungerer i sin
arbeidssituasjon etter innfgringen, er det viktig at de det gjelder, trekkes med i
prosessen og at informasjon gis til rett tid. EDI-innfgringen ma forankres hos
brukerne av de kommende systemene. | denne sammenheng kan det veere viktig
a gi informasjon om hvilke motiver organisasjonen har for & innfgre EDI:
effektiviseringsgevinster, konkurransefortrinn, produktforbedringer, at EDI er en
nedvendighet for & overleve, osv.

Erfaringsmessig vil en EDI-innfgring som medfgrer en forenkling av
arbeidsrutiner (mindre papirarbeid, mindre direkte dataregistrering basert pa
mottatte papirdokumenter, osv.) bli sett pA som svaert positiv av bergrte brukere.
Derimot er det viktig at endringene i arbeidsprosessene ikke fratar den enkelte
(felelsen av a ha) kontroll over egen arbeidssituasjon og de oppgaver han/hun er
ansvarlig for i organisasjonen.

Mange typer aktiviteter skal gjennomfgres - mange
kompetanseomrader

Et EDI-innfagringsprosjekt omfatter mange og til dels sveert forskjellige aktiviteter.
Antallet aktiviteter varierer naturligvis avhengig av innfaringsscenariet — ved
lgsning-gitt-sterk-aktgr-alternativet vil for eksempel noen aktiviteter veere relativt
enkle eller helt fraveerende. Et EDI-prosjekt kan inneholde fglgende typer
aktiviteter:

+ generelt prosjektarbeid (prosjektledelse/prosjektdeltakelse),
¢ organisasjonsutvikling / gjennomfgring av endringsprosesser,
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¢ teknisk standardiserings- og harmoniseringsarbeid (for eksempel utarbeidelse
eller tilpasning av implementasjonsguider),

valg og etablering av kommunikasjonsinfrastruktur,

applikasjonsutvikling og —tilpasning / programmering,

valg av kritiske leverandgrer,

innkjap,

etc.

* & & o o

Til alle typer aktiviteter kreves det kompetanse. Slik kompetanse kan man enten
tilegne seg gjennom oppbygging internt eller kjgpe/leie gjennom forskjellige
samarbeidspartnere. Oftest vil man internt besitte den ngdvendige
forretningsmessige kompetanse, mens det kan veere ngdvendig a kjgpe/leie den
teknologiske kompetansen som behgves for gjennomfgringen av EDI-
innfaringsprosjektet. | denne sammenheng kan man hgste fordeler av at flere
organisatoriske enheter er bergrt: ofte kan en annen part ha den kompetansen
man selv mangler, eksempelvis den ngdvendige kunnskapen om EDI-syntaksen
(EDIFACT eller XML) og relevante meldingstyper og implementasjonsguider
(EDIFACT) eller dokumenttypedefinisjoner (XML).

| utgangspunktet er det viktig at prosjektledelsen er bevisst pa den mangeartede
aktivitetsmengden og de tilharende kompetanseomrader — en riktig koordinering
av de forskjellige aktivitetstypene og det at kompetansekravet oppfylles pa en
god mate er blant de viktigste suksessfaktorer ved gjennomfaringen av et EDI-
prosjekt.

Modellering som verktgy ved prosjektgjennomfgringen

| et EDI-innfaringsprosjekt er det viktig a fa oversikt over og felles forstaelse av
de forretningsprossesser, de funksjoner og den informasjonen som vil veere
involvert og hvordan disse objektene vil veere til stede og fungere hos de bergrte
parter etter at EDI-lgsningen er pa plass. Modellering er i denne sammenheng
et viktig verktgy som i stadig stgrre grad er tatt i bruk i EDI-prosjekter. Seerlig vil
vi anbefale bruk av modellering ved lgsning-ma-bygges-scenarier.

Under prosjektgjennomfgringen vil det veere aktuelt & konstruere ulike typer
modeller (eller "deler av totalmodellen” om man vil) knyttet til de ulike faser i
prosjektet: virksomhetsmodeller, meldingsscenarier, meldingstypemodeller,
komponentmodeller, etc.

| tillegg til & veere et nyttig verktay for selve EDI-innfgringen, kan — og bar — et
resultat av modelleringsarbeidet vaere objektmodeller (som beskriver sa vel
informasjon som funksjoner) for de EDI-meldingstyper som implementeres, som
kan anvendes som et felles referansepunkt for implementasjonsguider og interne
applikasjoner — se mer om dette temaet i kapittel 5.5.

En full drgfting av EDI-modellering finnes i hefte 3 av Veiledningen — Bruk av
modellering ved realisering av EDI-lgsninger.

Organisatoriske problemstillinger

Med organisatoriske problemstillinger mener vi de effekter som den konkrete
innfgringen av EDI vil ha pa egen organisasjon og i forholdet til bergrte
forretningspartnere. De fleste av disse effektene vil veere gnskede av den
organisatoriske enheten og ofte en del av motivasjonen for a innfgre EDI, men
det kan ogsa komme ugnskede resultater av en EDI-innfaring, og disse er det
ogsa viktig a ta hgyde og planlegge for.
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Selve prosjektgjennomfgringen innebaerer i seg selv organisatoriske
problemstillinger — disse er bergrt i avsnitt 2.1 ovenfor. | innevaerende avsnitt tar
vi opp organisatoriske konsekvenser av et EDI-innfgringsprosjekt som er av mer
permanent karakter, dvs. de organisatoriske resultater man har etter at EDI er
innfart for det aktuelle funksjonsomradet.

Endring i interne arbeidsprosesser

Innfaring av EDI vil nesten alltid innebaere endringer i interne arbeidsprosesser.
Slike endringer er gjerne et av de viktige motivene for a ta i bruk EDI — det er i
denne sammenheng bade snakk om en effektiviseringsgevinst og en
kvalitetsforbedring. Nytteverdien bestar i at man kan arbeide annerledes, dels slik
at tidsforbruk bade i timeinnsats og kalendertid reduseres, dels slik at datakvalitet
og servicekvalitet forbedres. Selv der interne rutineendringer ikke er et mal for
EDI-innfgringen, vil nye rutiner som regel veere et resultat.

Kontroll- og oppfalgingsrutiner

Innfaringen av EDI innebeerer — og motiveres i stor grad av — at tidligere
arbeidsoppgaver automatiseres helt eller delvis. Nar EDI innfares for
informasjonshandteringen i en forretningsfunksjon, er malet at en sa stor del som
mulig av slik informasjon skal behandles elektronisk. Dette krever at
organisasjonen ma fokusere pa kontroll- og oppfalgingsoppgaver. Hovedvekten
legges pa manuelt eller systemmessig & behandle unntakstilfeller. De tilfeller som
ma dekkes opp, inkluderer:

> Feiltilfeller - EDI er ment a fungere, men noe gar galt. Slike "backup”-
systemer kan veere kompliserte a etablere, fordi feilkildene kan veere mange.
| en del tilfeller kan egen EDI- eller applikasjonsprogramvare indikere at noe
er galt. | andre tilfeller oppdages problemet rett og slett ved at forventet
informasjon ikke foreligger, og andre kanaler til samarbeidende part ma tas i
bruk.

> Unntakstilfeller - EDI-systemet kan ikke handtere visse typer
informasjonsobjekter innen det omradet det er innfart EDI for. Slike tilfeller
ma derfor handteres i manuelle rutiner. | noen tilfeller er det ngdvendig &
legge inn funksjoner i EDI- eller applikasjonsprogramvaren som signaliserer
at et slikt unntakstilfelle forekommer.

» Normaltilfeller som ikke er omfattet av edifiseringen — EDI-systemet kan
behandle de informasjonsobjekter det er snakk om, men de er (enna) ikke
gjort EDI-tilgjengelige, for eksempel fordi informasjonen kommer fra en
forretningspartner man enna ikke har etablert EDI-kommunikasjon med. Det
er allment anerkjent at andelen av slike ikke-edifiserte normaltilfeller ma ned
til et minimum hvis man skal f& et godt forretningsmessig resultat av
innfgringen av EDI innen et forretningsomrade.

> Etterkontroll: Nar informasjon i stor grad prosesseres automatisk, er det viktig
a foreta systemmessige sa vel som manuelle etterkontroller, for eksempel
stikkontroller. Slike kontroller kan veere ngdvendige av forretningsmessige,
revisjonsmessige, juridiske og andre arsaker.

Hvor omfattende de systemer, rutiner og oppgaver vi her har nevnt bar veere, er
avhengig av den automatiseringsgraden EDI-innfgringen gir.
Automatiseringsgraden gjelder i denne sammenheng i to dimensjoner: dels
andelen av informasjonsobjekter innen det edifiserte forretningsomradet som
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behandles av EDI-systemet, dels hvor automatisk man prosesserer den
informasjonen som EDI-systemet tar hand om.

Personalrelaterte konsekvenser

Innfgringen av EDI har sa vel kortsiktige som langsiktige personalmessige
konsekvenser. Pa kort sikt — i selve innfgringsperioden og rett etter — vil mange
kunne fgle at arbeidsmengden gker: man kan oppleve tekniske/datamessige
problemer, nye rutiner "sitter” ikke skikkelig, det kan veere ngdvendig med en viss
grad av parallellkjgring, osv. | denne sammenheng er det viktig at de ansvarlige
for innfgringsprosjektet bevisstgjgr eget personale pa en slik situasjon, slik at
denne perioden med omstilling og turbulens ikke kommer som noen
overraskelse.

Viktigere er de mer permanente personalrelaterte konsekvensene av innfgringen
av EDI. Endringen i interne arbeidsprosesser (se avsnitt 2.2.1), vektleggingen av
kontroll- og oppfalgingsrutiner (se avsnitt 2.2.2) og ogsa de markedsrelaterte
resultatene av bruken av EDI (se avsnitt 2.3.5) medfgrer endrede
arbeidsoppgaver for bergrt personale. Arbeidet kan endres pa flere mater:

> Endring av arbeidsoppgaver: En oppgave som tidligere ble utfart pa en mate,
utfares na pa en annen mate eller bortfaller helt — den som innfarer EDI, far
en rasjonaliseringsgevinst. Typisk vil dette gjelde registreringsarbeid pa ulike
nivaer: registrering av ordre/oppdrag, registrering av inngaende fakturaer,
registrering av betalinger, osv.

» Flytting av arbeidsoppgaver: Tyngden av arbeid i en forretningsprosess
overfagres til andre steder i oppgavekjeden — arbeidsflyten endres. Typisk vil
tyngdepunktet forskyves fra midtre deler av denne kjeden til hvert av
endepunktene (kravene til korrekthet og kompletthet av initielle data gker og
vektleggingen av kontrollrutiner ved enden av oppgavekjeden gker, mens
mye mellomliggende registreringsarbeid reduseres). Dette kan innebaere at
oppgaver flyttes over til annet personale i organisasjonen. Konsekvensen kan
videre veere interorganisatorisk: Oppgaver i en forretningsprosess kan ved
innfaringen av EDI flyttes fra en part i samarbeidet til en annen.

» Nye arbeidsoppgaver: Et av motivene for innfaring av EDI kan veere
muligheten for & kvalitetsforbedre og utgke en bedrifts produkt/tienestetilbud.
Dette kan innebeere nye arbeidsoppgaver i bedriften, for eksempel innenfor
produktutvikling og markedsfgring.

Endringen i arbeidsoppgaver kan ha som konsekvens intern reorganisering og
ogsa endring i personalet.

Naturligvis er det et mal & planlegge for en sa stor del av denne utviklingen som
mulig under planleggingen av EDI-innfaringen. Vi tror likevel ikke det er mulig a
forutse alle ngdvendige organisatoriske endringer fgr EDI innfares. Erfaringer fra
innfgring av EDI forteller at nye rutiner, arbeidsoppgaver og systemer ofte ma "ga
seg til” i praksis, og det kan ta relativt lang tid far de edifiserte
forretningsprosessene fungerer organisatorisk problemffritt.

En annen personalrelatert konsekvens av a ta i bruk EDI for en gitt funksjon er at
vi fijerner noe av den kontrollen den personen som utfgrer en oppgave, faler
han/hun har over utfgrelsen av sine arbeidsoppgaver og derved over sin
arbeidssituasjon — dette kan fungere som en stress- og avmaktsfaktor som man
skal veere oppmerksom pa. Dette er i og for seg i utgangspunktet det samme
som skjer ved enhver form for delvis automatisering av arbeidsprosesser, men
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falelsen av & miste kontroll kan virke ekstra sterk fordi automatiseringen skijer i
forhold til en annen organisatorisk part.

Investering i forretningspartnere

En innfgring av EDI innebaerer en slags "investering” i forretningspartnere. De
parter som etablerer EDI-kommunikasjon, investerer i hverandres systemer og
etablerer derved et samarbeid som er vesensforskjellig fra tidligere. Dette tette
samarbeidet kan av enkelte parter veere sterkt gnsket — fra leverandgrers side
har dette historisk blitt brukt som et hovedmotiv for & etablere EDI-forbindelser.
Fra en kundes stasted kan derimot en slik “binding” veere en ugnsket konsekvens
av EDI-innfgringen, s& sant da ikke EDI er et ledd i en strategisk oppbygging av
forretningsmessige partnerskap i videre forstand eller det er kundeparten som i
det aktuelle scenariet er den sterke og kan legge premissene for innfgringen.

Investeringen i EDI og den resulterende bindingseffekten kan medfgre at antall
forretningsparter innen aktuelt funksjonsomrade reduseres og at samarbeidet
med de (f&) som blir igjen, forsterkes. Det er liten tvil om at en innfgring av EDI
pavirker en organisasjons forretningsmessige relasjoner til sine
samarbeidspartnere. Det er viktig at en bedrift ved planleggingen og innfaringen
av EDI har et bevisst forhold til denne problemstillingen.

Samtidig bar det papekes at et av formalene med EDI-standardiseringen og ikke
minst utviklingen av Apen EDI-konseptet er & redusere betydningen av
bindingseffekten av en EDI-innfgring. Man kan tenke seg et framtidig (ideelt?)
scenario der EDI-funksjoner er harmonisert pa syntaktisk, semantisk og
applikasjonsmessig niva slik at for eksempel en EDI-ordre kan sendes til en
vilkarlig leverandgrs EDI-adresse uten noe forutgdende EDI-prosjekt eller noen
fast inngétt utvekslingsavtale. Men det er enna langt fram dit, og mange vil si at
et slikt scenario er uoppnaelig (og av mange kanskje heller ikke gnsket). Likevel
vil en videre harmonisering av EDI-standardene — ikke minst nar det gjelder
implementasjonsguider — bidra til stgrre apenhet, i det kostnadene ved & bryte
forbindelsen til en EDI-part for & erstatte den med en annen reduseres.

Avtalerelaterte forhold

Ved innfgringen av EDI vil det veere aktuelt & innga nye forretningsmessige
avtaler mellom de parter som er bergrt. De gjensidige forretningsprosessene vil
na til dels utfgres pa en annen mate enn tidligere, og eksisterende avtaler vil
derfor ofte veere utilstrekkelige. | tillegg kommer nye aktgrer inn i bildet, spesielt
gjelder dette kommunikasjonstjeneste- og programvareleverandgrer. Primaert er
to kategorier avtaler aktuelle:

¢ avtale mellom EDI-utgvende part og kommunikasjonstjenesteleverandgr,
¢ avtale mellom EDI-avsender og EDI-mottaker.

Sistnevnte avtaler kan veere bilaterale eller multilaterale, avhengig av det totale
EDI-scenariet og de forretningsmessige forhold som ligger til grunn.

Vi viser for gvrig til hefte 5 av Veiledningen, der temaet Avtaler i et EDI-forhold
behandles mer inngaende.
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Funksjonelle problemstillinger

Felles tolkning av informasjon som utveksles

For to dataapplikasjoner kan utveksle og ha samme tolkning av informasjon, er
det naturligvis en forutsetning at de to organisasjonene som eier og bruker
informasjonen, har en felles forstaelse bade av selve informasjonen og hvordan
informasjonen skal brukes — hvilke forretningsprosesser som skal utfgres som et
resultat av EDI-overfgringen. Ved en EDI-innfgring er det derfor helt
ngdvendig at de involverte parter far en slik felles forstaelse. Avhengig av
aktuelt EDI-innfgringsscenario (kfr. kapittel 1.4) vil omfanget av denne oppgaven
og den tiden det vil ta & gjennomfare den bli sveert ulik:

Al ("lgsning-gitt-sterk-aktgr”): Nar premissene for EDI-lgsningen er gitt av en
sterk aktar, vil denne aktgren ha definert de aller fleste forhold som er
relevante for innfaringsprosjektet. Det viktigste i dette tilfellet er at den nye
parten tilfares den ngdvendige kunnskap og forstaelse. Selv om dette er en
helt ngdvendig oppgave, vil den i de fleste tilfeller veere uproblematisk og
ikke ta lang tid.

A2 ("lgsning-gitt-etablert-gruppe”): Nar en bedrift knytter seg til en allerede
etablert gruppe EDI-brukere, gar man inn i en rolle som i utgangspunktet er
kjent. Situasjonen er pd mange mater tilsvarende den vi har i
innfgringsscenario Al - arbeidet med a fa en felles forstaelse innebaerer
farst og fremst at den nye parten tilfgres den ngdvendige kunnskap og
forstaelse

A3 ("lgsning-gitt-liknende”): Bilaterale Igsninger innbyr alltid til diskusjon med
hensyn til innhold i og forstaelse av informasjon som skal utveksles. Hvis
den ene parten har en tilsvarende eller liknende EDI-lgsning mot en eller
flere andre parter, vil det likevel veere arbeidsbesparende — for begge parter
- a bruke denne som mal for arbeidet med a komme fram til en entydig
definisjon og forstaelse av informasjonsinnhold og funksjonalitet.

B1 ("lzsning-ma-bygges-sterk-aktar”): Nar ingen av de involverte partene har en
tilsvarende EDI-lgsning fra far, ma arbeidet med definisjon av
informasjonsinnhold og funksjonalitet og den tilhgrende sikringen av en
entydig forstaelse gjares fra bunnen av. Eventuell tidligere papirbasert
informasjon vil normalt gi input til dette arbeidet, men slik informasjon ma
gjennomgas kritisk og i beste fall kompletteres. Arbeidet lettes imidlertid av
at det i prosjektet finnes en drivende aktgr som legger de fleste premissene
for den Igsningen man skal fram til.

B2 ("lzsning-ma-bygges-gruppe”): Nar en gruppe bedrifter starter et prosjekt for
a innfgre EDI innenfor et definert omrade, kan arbeidet med felles definisjon
og forstaelse av informasjonsinnhold og funksjonalitet vaere omfattende.
Kompleksiteten gker i takt med antall involverte parter.

Erfaringsmessig er det en klar tendens til at ulik forstaelse av
informasjonsinnholdet i EDI-meldinger avslgres pa et altfor sent tidspunkt i EDI-
prosjekter — ofte ikke fgr en god stund etter at man har gatt i reell produksjon
med EDI-lgsningen. Vi understreker derfor at dette er et av de temaer det bar
fokuseres sterkest pa ved planleggingen av et EDI-prosjekt.
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Kvalitet pa informasjon som utveksles

Neert knyttet til — men likevel forskjellig fra — spgrsmalet om en felles tolkning er
problemstillingen knyttet til kvaliteten av den informasjonen som sendes av
garde i en EDI-melding. Med kvalitet mener vi i denne sammenheng at
informasjonen skal veaere korrekt, komplett, ajour (ikke foreldet) og relevant.

Dette er i utgangspunktet et krav til avsender av informasjon: Nar informasjonen
skal gjenbrukes i flere ledd, er det en forutsetning at den er korrekt og komplett
der den initieres. Kvalitetskravet innebeerer imidlertid ogsa et skjerpet krav til
mottaker: For at den gnskede transaksjonen skal finne sted, forutsettes det at
mapping- og gjenkjenningsmekanismer hos mottaker er implementert slik at
korrekt informasjon gjenkjennes, tolkes og prosesseres korrekt uten manuell
inngripen.

Felles avgrensning og forstaelse av funksjonalitet

Nar to eller flere parter innfgrer EDI i sitt samarbeid, vil utfarelsen av de bi- eller
multilaterale forretningsprosessene endres. Det er sveert viktig at de involverte
parter har en felles forstaelse for hvordan disse prosessene er tenkt gjennomfart
ved bruk av EDI og derved hvilke krav som stilles til prosessering hos avsender
0g mottaker av informasjon.

Like viktig er en felles forstaelse for avgrensningen av funksjonalitet. De
involverte partene ma klart ha definert hva det forretningsmessig innebaerer &
sende respektive motta en EDI-melding av en bestemt type (og tilsvarende hva
det forretningsmessig og juridisk innebzerer ikke a sende respektive behandle en
slik melding). Avgrensningen ma ogsa klart identifisere hva som ikke er
innbefattet: hvilke forretningsmessige forhold som ikke er med i EDI-lgsningen og
som derfor ma handteres pa andre mater.

En viktig detalj i denne sammenheng er hvilken gjensidig meldingsutveksling som
forutsettes for at en forretningstransaksjon skal finne sted:

¢ Forutsetter mottaker et preadvis far en endelig booking?

¢ Eren ordre gyldig farst nar ordreavsender har mottatt en ordrebekreftelse?

¢ Kreves det at ordremottaker alltid sender en ordrebekreftelse via EDI, eller
kan en ordre for eksempel bekreftes telefonisk eller via telefaks?

¢ Huvis det sendes en elektronisk faktura, krever mottaker ogsa & motta en
papirkopi av fakturaen? Vil han/hun ikke betale fordringen hvis en slik
papirfaktura ikke mottas?

¢ Hvilke kvitteringsmeldinger pa syntaktisk og semantisk niva kreves?
(CONTRL, APERAK, etc.)

Det kan videre veere viktig & avklare hvor proaktiv en part skal veere i det tilfellet
en "forventet” EDI-melding ikke mottas. Et eksempel: Hvis en stor transportkunde
"pleier” & booke et starre transportoppdrag til en bestemt destinasjon hver fredag,
skal transportselskapet/speditgren veere forpliktet til & undersgke om noe er galt
hvis en transportinstruksjonsmelding ikke mottas som vanlig innen et bestemt
tidspunkt en fredag?

Generelt er det viktig at samspillet av EDI-systemer og rutiner hos alle involverte
parter planlegges i lys av en felles definisjon og forstaelse av den
forretningsfunksjonaliteten som det innfares EDI for. Alle involverte parter ma
planlegge og gjennomfare sine individuelle organisatoriske endringer slik at den
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totale endringen gir den forutsatte funksjonalitet i det totale nye
forretningsscenariet.

Avhengighet av EDI-lgsningen - backup-rutiner

Nar EDI er etablert for et funksjonsomrade, vil de involverte parter — kanskje
spesielt den part som skal motta den elektroniske informasjonen — oppleve en
sterk avhengighet av EDI-Igsningen. Partene blir ganske enkelt avhengige av at
EDI-systemet fungerer som det skal for at en forretningstransaksjon skal kunne
giennomfares. Sarbarheten forsterkes av at det naturlig nok som regel er sveert
kritiske forretningsfunksjoner som gjgres til gjenstand for edifisering.

Den beste maten a forebygge kritiske situasjoner pa, er under innfgringen a
sarge for at de ulike deler av EDI-lgsningen fungerer sa korrekt som mulig:

» De tekniske komponentene (kommunikasjonslgsningen, EDI-programvaren
og applikasjonsprogrammene) ma fungere "feilfritt” sammen. De enkelte
komponentene ma veere sa selvopprettende som mulig. For kritiske
forretningsfunksjoner bar kvitteringsmeldinger pa ulike nivaer brukes, slik at
feil blir signalisert pa tidligst mulige stadium.

> Arbeidsrutiner hos de involverte partene ma veaere lagt opp slik at de for det
farste fungerer optimalt sammen med EDI-systemet og videre er i stand til &
fange opp feilsituasjoner sa tidlig som mulig.

| tillegg kan det veere aktuelt som del av EDI-innfgringsprosjektet & se pa hvilke
backup-lgsninger som kan etableres for de tilfeller der EDI-systemet svikter. Per
i dag bestar slike backup-lgsninger oftest av bruk av et annet
kommunikasjonsmedium (telefaks, telefon, e-mail, etc.) kombinert med rutiner for
manuell avsendelse og registrering. Vi vil imidlertid peke pa at det ofte er
vanskelig & ha tilfredsstillende reservesystemer. Ved innfgring av EDI vil bade
ressurstilgjengelighet, tidskrav, tekniske systemer og andre forhold ofte veere slik
at det rett og slett ikke lar seg gjare a fa utfert den gnskede
forretningsfunksjonen pa en tilfredsstillende mate ved hjelp av en backup-
lgsning.

Sikkerhetsrelaterte problemstillinger

Etter hvert som EDI er blitt tatt i bruk innen mange kritiske forretningsomrader —
pa tvers av bransjer og med gkende grad av automatisering av
forretningsprosesser — er sikkerhetsrelaterte problemstillinger blitt stadig
viktigere.

Det er viktig at dette temaet adresseres pa et tidlig tidspunkt i et EDI-
innfgringsprosjekt, ettersom det nivaet av sikkerhet man velger & implementere
vil ha betydelige faringer pa sa vel de tekniske lgsningene som rutiner hos de
involverte EDI-partene. Problemstillingen er todelt: Dels ma man avstemme —
eventuelt etablere — sikkerhetspolicy internt, og dels er det ngdvendig &
avstemme sikkerhetspolicy med de eksterne parter. Det er viktig a planlegge
sikkerhetsspgrsmal som en integrert del av EDI-prosjektet.

For en grundig behandling av sikkerhetsrelaterte problemstillinger og lgsninger
viser vi til hefte 8 av Veiledningen — Meldingssikkerhet i EDIFACT-Igsninger.
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Markedsrelaterte problemstillinger og muligheter

Innfaring av EDI kan gi nye markedsmuligheter for en bedrift. Den nye maten a
behandle informasjon pa og gjare denne tilgjengelig, apner dels for nye
produkter, dels for en kvalitetsforbedring av eksisterende produkter (det bar i
denne sammenheng heller ikke glemmes at bruk av EDI kan sette visse
markedsmessige begrensninger, for eksempel ved at det stilles krav om bruk av
EDI til deler av kundemassen, bestemte krav til visse typer informasjon, etc.).
Eksempler pa slik produktutvikling kan veere:

tracking av gods,

"interaktiv EDI” (minibanker, etc.),

kigper gis mulighet til & komponere sluttprodukter,
synkronisering/betjening av fjernlager,

etc.

* & & o o

De nye markedsmulighetene kan fa — og bar fa, sd sant man tror pa dem —
organisatoriske konsekvenser. Salgs- og markedsavdelingene blir involvert — det
samme kan veere tilfellet med de enheter som arbeider med produktutvikling.
Skal en bedrift ha muligheter for & utnytte dette potensialet, er det viktig at de
bergrte deler av organisasjonen — som i utgangspunktet ikke kan forutsettes a ha
spesielle kunnskaper om EDI eller IT-systemer — far ngdvendig informasjon om
og oppleering relatert til de nye muligheter som kommer.
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Systemrelaterte problemstillinger ved innfgringen
av EDI-lgsninger

| kapittel 3 tar vi en gjennomgang av systemrelaterte problemstillinger:
kommunikasjonstekniske, programvarerelaterte og applikasjonsrelaterte.
Kapittelet inneholder bl.a. en overordnet diskusjonen rundt problemene med
integrasjon i egen applikasjon.

Applikasjon-til-applikasjon - full integrering

EDI er to (eller flere) datamaskinapplikasjoner som snakker med hverandre uten
noen mellomliggende menneskelig eller annen inngripen — EDI er "ubergrt av
menneskehender”. De to applikasjonene kan finnes pa helt forskjellige
systemplattformer og veere bygget opp helt ulikt, men EDI-lgsningen gjgr at de
fullt ut kan kommunisere og forsta hverandre. Dette betyr at det semantiske
innholdet — den funksjonaliteten — som den ene applikasjonen via "sitt EDI-
system” pakker inn i form av en EDI-melding, kan den andre applikasjonen ta
imot og tolke helt korrekt ved hjelp av "sitt EDI-system” (i hvert fall hva gjelder
den delen av meldingsinnholdet som er relevant for mottaker).

Vellykketheten av en EDI-lgsning er helt avhengig av at man far til denne ubrutte
og entydige samtalen mellom applikasjonene. Det er problemstillingene knyttet til
denne oppgaven vi benevner som systemrelaterte problemstillinger ved
innfgringen av EDI.

Ved implementering av EDI-lgsninger ma man ta stilling til de systemtekniske
komponentene som er ngdvendige for & oppna applikasjon-til-applikasjon-
integreringen. Det dreier seg om komponenter pa fire nivaer:

a) Kommunikasjonslgsning med kommunikasjonsprogramvare.
b) Programvare for konvertering til og fra anvendt syntaks.

c) Programvare for integrasjon med egne applikasjoner.

d) Endring i/ tilpasning av egne applikasjoner.

Programvaren for & dekke punkt b og ¢ (og i noen grad punkt a) kan ofte
anskaffes i form av en integrert EDI-programpakke. Imidlertid finnes det spesielt
relatert til punkt c en rekke komplekse problemstillinger som vi vil drgfte
naermere.

EDI-arkitektur — elementer i en EDI-lgsning

| hefte 1 av Veiledningen presenteres og diskuteres en typisk arkitektur for en
EDI-lgsning — figur 3.1 gjengir arkitekturskissen. De systemtekniske
komponentene som er nevnt i avsnitt 3.1. ovenfor har sin naturlige plass i— vi
kan si de implementerer funksjonaliteten i — de enkelte elementene i arkitekturen:
Kommunikasjonsprogramvaren er ngdvendig for & implementere grensesnittet
mellom transportnettet og de EDI-spesifikke elementene,
konverteringsprogramvaren er ngdvendig for & implementere den syntaktiske
tilpasningen, programvaren for integrasjon med egne applikasjoner er ngdvendig
for & implementere den semantiske tilpasningen, og uten egne applikasjoner er
naturligvis hele EDI-systemet meningslgst.
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Figur 3.1 — Arkitektur for en EDI-lgsning.
Bruk av formidlingssentral

Tradisjonelle EDI-lgsninger benytter ofte en formidlingssentral. Ovenstaende
enkle arkitekturskissen fremhever komponentene hos avsender og mottaker, og
formidlingssentralen kommer ikke frem som en separat enhet. Men i
utgangspunktet er ikke formidlingssentralen noe annet enn en part som mottar
meldinger, gjgr noe med dem og sender dem videre, og vi trenger altsa ikke
innfgre noe fundamentalt nytt i skissen for & dekke formidlingssentraler.

Nar det brukes en formidlingssentral flyttes ofte noen av funksjonene i EDI-
arkitekturen over til formidlingssentralen. Vi kan oppfatte dette som at vi “skjeerer
over” protokollsgylen som representerer en av partene i den opprinnelige
arkitekturskissen, og plasserer den gvre delen hos den egentlige EDI-parten,
mens den nedre delen flyttes til formidlingssentralen. “Snittet” der sgylen ble
skaret over representerer da grensesnittet mellom EDI-parten og
formidlingssentralen den bruker. Figur 3.1 nedenfor viser et slikt tilfelle, hvor det
er formidlingssentralen som foretar konvertering til standardisert EDI-syntaks og
videresending til den andre parten med standard protokoller.
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Avsender Formidlingssentral
Applikasjonsprog.
| A N Y v
Semantisk Semantisk Semantisk
tilpa?ning tilpasning tilpasning
v * v
Syntaktisk Syntaktisk Syntaktisk
tilpasning tilpasning tilpasning
Brukeragent Brukeragent Brukeragent
Transportagent Transportagent Transportagent
= ) vF
Transportngtt Transportnett

Figur 3.2 Bruk av formidlingssentral i en EDI-lgsning

Dette tilfellet kan vi betrakte som at avsenderen leverer meldingene sine direkte
til semantisk og syntaktisk tilpasning hos formidlingssentralen. (Den stiplede

pilen pa tvers i skissen, fra avsenderens applikasjonsprogram til

formidlingssentralens semantiske tilpasning.)

Men dette bryter likevel ikke med prinsippet i den opprinnelige arkitekturskissen.
Formidlingssentralen og avsenderen er egentlig selvstendige parter, med
fullstendige protokollsgyler. (De gra boksene og pilene.) Grunnen til at vi kan
tillate oss & se bort fra de “grd” programvarekomponentene er at de vanligvis
leveres av formidlingssentralen selv. Dermed er maten de er implementert p3,
og hvilke protokoller og formater som benyttes mellom avsender og
formidlingssentral, temmelig uvesentlig for andre.

A velge en formidlingssentral for utveksling av meldinger med EDIFACT-syntaks
vil derfor ha mange felles problemstillinger med utveksling med egne
programlgsninger. Det er imidlertid viktig & poengtere spesielt to begrensninger
som vil gjelde for en formidlingssentral

o Det ene er at en formidlingssentral er lite egnet til interaktive utvekslinger (se
hefte 7 - EDIFACT for interaktiv EDI) med mindre sentralen ogsa har
ansvaret for hele applikasjonen.

o Det andre er at signering og kryptering bare vil kunne realiseres med visse
forbehold som er beskrevet under.

De viktigste fordelene med a benytte en formidlingssentral er knyttet til gkonomi
og krav til kompetanse. For a ta det siste farst sa er det klart at ved & overlate
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3.2.2

3.3

EDI-programvaren til en formidlingssentral reduseres behovet for kompetanse og
resurser i egen organisasjon. Pa denne maten oppnar man en form for
"stordriftsfordeler”.

Nar det gjelder gkonomien reduseres behovet for ekstra programvare i eget hus
og investeringskostnadene kan reduseres, til dels vesentlig. Man skal dog ikke
glemme at ogsa ved bruk av formidlingssentraler vil det palgpe kostnader i
forbindelse med tilpasning og integrasjon mot de interne applikasjonene. P& den
annen side er prisingen fra en formidlingssentral ofte volumbasert og
driftskostnaden per melding vil normalt veere hgyere enn ved en egen Igsning.
Litt enkelt sagt kan man si at bruk av en formidlingssentral gir lave investeringer
men relativt sett hgyere driftskostnader per melding, mens en egen programvare
lgsning medfarer relativt sett starre investeringer og lavere driftskostnader.

Til syvende og sist vil beslutningen om hvorvidt man kjgper EDI tjenestene hos
en formidlingssentral oftest vaere avhengig av om trafikkvolumet kan forsvare a
ha EDI tjenestene i eget hus eller ikke.

Signering og kryptering

| de tilfeller hvor det er behov for & benytte digitale signaturer ved utvekslingene
vil formidlingssentralen komme som et ekstra ledd mellom partene. | en slik
lzsning vil det derfor ikke vaere mulig partene selv & signere de data som
utveksles, noe som blant annet forhindrer bruk av med personlige signaturer.
Formidlingssentralen m& med andre ord ha mulighet for a signere, eventuelt
verifisere en signatur, pa vegne av kunden.

Ved utveksling av sensitive opplysninger hvor det er behov for kryptering av
meldingene vil det ved bruk av en formidlingssentral veere behov for kryptering og
dekryptering to ganger. Krypteringen mellom kunde og sentral ma basere seg pa
en bilateral avtale mellom disse partene. Kunden ma ogséa ha en bilateral avtale
om kryptering mellom seg og utvekslingsparter. Sentralen ma her disponere
kunden sine ngkler for kryptering og dekryptering.

Ved etablering av en sikkerhetslgsning nar man bruker en formidlingssentral er
det viktig & vurdere hvilket niva portnerfunksjonene i formidlingssentralen ligger
pa i forhold til hvilket niva sikkerhetsmekanismene ligger pa. Dersom
avsender/mottaker produserer/mottar ferdigformaterte EDIFACT-meldinger og
bare bruker formidlingssentralen til ruting og transport, er det & opptre som
sikkerhetsmottaker/avsender (generere/dekode/verifisere sikkerhetssyntaks) en
tredjepartstjeneste som formidlingssentralen kan ha, men som ogsa partene selv
kan handtere. Hvis formidlingssentralen utfarer syntakskonvertering, ma disse
funksjonene utfgres av formidlingssentralen.

Det er ogsa verdt & peke pa at en av de attraktive egenskapene ved
meldingssikkerhet nettopp er muligheten for ende-til-ende-sikkerhet, slik at
sikkerhetsegenskapene i EDI-anvendelsen kan gjgres uavhengig av
formidlingssentralen. Det vil aldri gi noen sikkerhetsgevinst & la sikkerhetskritiske
funksjoner bli utfart i formidlingssentralen i stedet for hos EDI-brukeren selv.

Kommunikasjonslgsning
Valg av kommunikasjonslgsning er en viktig beslutning i et EDI-

innfaringsprosjekt. For det farste vil hgy kvalitet pa kommunikasjonslgsningen
redusere den sarbarheten som avhengigheten av et EDI-system gir — kfr. avsnitt
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3.4

34.1

2.3.4 ovenfor. Viktige krav som i denne forbindelse stilles til kommunikasjons-
lgsningen, inkluderer:

krav til kommunikasjonssikkerhet,
krav til tilgjengelighet og apenhet,
krav til sporbarhet,

krav til kapasitet,

krav til maksimale overfgringstider,

- forretningsmessig sett kan vi kanskje oppsummere dette som krav til
palitelighet. Vi skal kunne stole pa kommunikasjonssystemet — det som
avsenders EDI-programvare har sendt fra seg, skal ankomme i uendret tilstand til
mottakers EDI-programvare innen akseptabel tid.

For det andre vil kommunikasjonssystemet utgjgre en av de stgrste
kostnadspostene ved driften av et EDI-system, og valget av Igsning kan derfor ha
store gkonomiske konsekvenser.

Lagsninger via tradisjonelle nettverk som IGN (IBM Global Network) eller GEIS
(General Electric Information Services) gir vanligvis god palitelighet, men slike
lgsninger er fortsatt dyre. Prissettingen er dessuten gjerne proposjonal med
overfgringsvolumet. Bruk av Internett som kommunikasjonsbaerer gir en langt
billigere lgsning — ja, for de fleste bedrifter vil Internett som EDI-baerer i dag gi en
"gratis” kommunikasjonstjeneste, fordi man allerede har den faste
internettforbindelsen til sin internettleverandgr. Bruk av Internett kan imidlertid for
a oppna gnsket palitelighet i starre grad ngdvendiggjgre bruk av
sikkerhetsmekanismer hos EDI-avsender og EDI-mottaker, for eksempel i form
av gjensidig utveksling av kvitteringsmeldinger.

Den frihet man har med hensyn til valg av kommunikasjonslgsning kan veere
sveert avhengig av type innfgringsscenario. Historisk sett har valgmulighetene
veert fa i et type A-scenario — kanskje kan det veere snakk om et rent diktat
(spesielt for Al-scenarier).

Vi viser for gvrig til hefte 4 av Veiledningen: Kommunikasjonslgsninger for
utveksling av EDI-meldinger, der temaet tas opp i full bredde.

EDI-lgsningen

EDI-lgsningen: Syntaktisk tilpasning - EDIFACT-konverteren
| hefte 1 av Veiledningen defineres syntaktisk tilpasning som:

Oversetting mellom data i forskjellige representasjonsformer (syntakser).
Med syntaks forstar vi her representasjon i bred forstand, bade
meldingssyntakser som EDIFACT, XML etc. og for eksempel
programgrensesnitt mot en database.

| EDIFACT-sammenheng implementeres den syntaktiske tilpasningen i
EDIFACT-konverteren. Litt upresist og folkelig kan vi si at EDIFACT-konverteren
konverterer innkommende EDIFACT-meldinger til et format eller en
representasjon som er "naturlig” for det datasystemet som skal motta dataene —
en representasjon dette systemet ellers bruker i sin databehandling. Ved
genereringen av utgdende meldinger skjer det omvendte: data i den "naturlige”
representasjonen brukes til a lage EDIFACT-meldinger.
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Det ligger ikke ngdvendigvis noen forstaelse av betydningen av datainnholdet i
denne konverteringen. Konverteren identifiserer dataverdier i en representasjon
og flytter dem over i en annen representasjon i henhold til statiske regler som er
uavhengig av dataenes innhold.

Folgende funksjoner utfgres som del av den syntaktiske tilpasningen:

1) Inngaende meldingshandtering.

2)

a)
b)

c)

d)

f)
g)
h)

Identifisere, kle av og behandle eventuell sikkerhetssyntaks.
Identifisere, kle av og kontrollere utvekslingskonvolutter.

Identifisere og syntaktisk kontrollere inngdende melding i henhold til
beskrivelsen av vedkommende meldingstype.

Identifisere og syntaktisk kontrollere inngdende melding i henhold til
definert syntaktisk subsett, slik dette er definert i implementasjonsguiden
(kfr. avsnitt 4.4).

Mer detaljert vil den syntaktiske kontrollen innebeere:

i) Kontroll av tilstedevaerelse av syntaktiske elementer i henhold til statuskode og
brukskode (kfr. avsnitt 4.4.1).

i) Kontroll av representasjon av dataelementer (a/n/an/lengde) - datatyper.

i) Kontroll av rekkefglgen av syntaktiske elementer.

iv) Kontroll av rett bruk av tienestetegn (bl.a. i henhold til tjenestetegnspesifikasjonen
UNA).

v)  Kontroll av anvendt tegnsett i henhold til syntaksidentifikatoren i UNB/UIB.

vi) Kontroll av bruk av avhengighetsnoter.

Kontrollere dialogen ved interaktiv EDI.
Gi relevante feilmeldinger hos mottakende patrt.
Produsere CONTRL-melding til avsender.

Konvertere meldingsinnholdet til et format (en representasjon) som
naturlig kan forstas/tolkes av systemer pa mottakers maskin.

Utgéende meldingshandtering.

a)

b)

d)

Generere pa grunnlag av utdata fra den semantiske tilpasningsprosessen
en utgaende melding som er syntaktisk korrekt i henhold til
meldingsbeskrivelse og syntaktisk subsett. Spesielt ma under
genereringen de syntaktiske kravene som er gjengitt under punkt 1e
ovenfor, overholdes.

Legge til ngdvendige tjenestesegmenter, navngi melding og
implementasjonsguide.

Legge melding i utveksling med riktige EDI-identifikatorer for avsender og
mottaker.

Legge til pakrevet sikkerhetssyntaks.
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3.4.2

Konverteren forutsetter & ha tilgjengelig en beskrivelse av de meldingstyper som
den skal behandle, og all EDI-programvare har funksjoner for & legge inn slike
beskrivelser. Meldingstypen ma defineres i henhold til det katalogsett som skal
benyttes. | de fleste EDI-programpakker defineres segmenter og dataelementer
uavhengig av meldingstypedefinisjonen, men dette kan variere fra produkt til
produkt.

Den implementasjonsguiden som skal anvendes for en bestemt meldingstype, vil
nesten alltid definere et syntaktisk subsett av meldingstypen. Det kan vaere verdt
a foreta en vurdering av hvorvidt hele meldingstypen eller bare subsettet som
skal anvendes, skal defineres for bruk av konverteren. Det finnes EDIFACT-
meldingstyper som er enorme i stgrrelse, og for enkelte konverteres
vedkommende vil behandlingstiden for en melding veere avhengig av starrelsen
av den definerte meldingstypen (og ikke bare av stgrrelsen av den konkrete
meldingen som skal konverteres).

Flere EDIFACT-programvareprodukter kommer med et sett ferdig definerte
meldingstyper for bestemte EDIFACT-kataloger. Dette kan lette arbeidet med a
definere meldingstyper med tilhgrende oversettelsesregler, men veer litt
oppmerksom — det kan hende det vil vaere ngdvendig a foreta korreksjoner i de
prefabrikerte definisjonene.

| et EDI-prosjekt er det viktig a sgrge for at de meldingstyper som skal anvendes,
er definert pa samme mate i de respektive samarbeidende parters EDI-
programvare.

Hvorvidt sikkerhetsmekanismene i EDIFACT skal anvendes i et EDI-samarbeid,
ma avtales mellom partene og framga av den implementasjonsguide (eventuelt
meldingshandbok hvis sikkerheten implementeres pa utvekslingsnivad) som skal
brukes. | EDIFACT er det definert en egen sikkerhetssyntaks som bestar av
parenteskonstruksjoner (hode + hale) som legges rundt de EDIFACT-elementene
(melding eller utveksling) som sikkerhetsbehandles. EDI-programvaren ma
handtere denne sikkerhetssyntaksen, og vi betrakter denne handteringen som
del av den syntaktiske tilpasningen (alternativt kunne man ha definert et
arkitekturniva sikkerhetstilpasning "mellom” syntaktisk tilpasning og
brukeragenten — kfr. figur 3.1). Hefte 8 av Veiledningen — Meldingssikkerhet i
EDIFACT-lgsninger - gir en grundig innfaring i sikkerhetssyntaksen i EDIFACT.

Dersom vi relaterer den syntaktiske tilpasningen til formelle EDIFACT-
spesifikasjoner, kan vi grovt sett si at denne prosessen handterer det som er
definert i den offisielle meldingsbeskrivelsen for meldingstypen relatert til anvendt
EDIFACT-katalog. Vi sier "grovt sett”: For det fgrste inneholder den offisielle
spesifikasjonen av en EDIFACT-meldingstype en del beskrivelser som hgrer inn
under den semantiske tilpasningen. For det andre utfgres som del av den
syntaktiske tilpasningen funksjoner som er relatert til beskrivelser i den
implementasjonsguiden som anvendes — spesielt gjelder dette handteringen av
sikkerhetssyntaks samt behandling og kontroll relatert til det syntaktiske subsettet
av EDIFACT-meldingstypen — se for gvrig illustrasjon i figur 3.2.

Innen UN/EDIFACT er meldingstypen DIRDEF utviklet for & kunne overfgre
katalog/meldingstypeinformasjon med tanke pa a kunne gjgre denne
informasjonen automatisk tilgjengelig for en EDI-konverter hos mottaker.

EDI-lgsningen: Semantisk tilpasning

Den delen av EDI-lgsningen som er omfattet av elementet semantisk tilpasning
i arkitekturen var, er erfaringsmessig den som er vanskeligst a realisere i det
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3.4.3

3.4.4

EDI-systemet som skal implementeres. Dette er ikke unaturlig: her er det ikke
primaert snakk om form, men om betydning av informasjon og kunnskap om den
etterfglgende (eller forutgaende) forretningsmessige behandling av denne
informasjonen — det er her integrasjonen med egne applikasjoner realiseres.

Vi har i hefte 1 av Veiledningen definert den semantiske tilpasningen som:

Oversetting mellom data i to forskjellige konseptuelle modeller: den ene
definert av anvendt implementasjonsguide og den andre forutsatt av
applikasjonsprogrammet. En melding (datastruktur) som finnes
representert i den ene modellen, tolkes som en melding i den andre, som
under visse forutsetninger er ekvivalent med den farste.

Kvitteringsmelding CONTRL APERAK (m.fl.) ORDRSP,IFTMCS,
etc.
Software Standard EDI-programvare Spesialtilpasset
software
Dokumentasjon Implementasjonsguide

EDIFACT-meldingsbeskrivelse

Arkitekturelement Syntaktisk tilpasning Semantisk tilpasning Applikasjon

Figur 3.3. Arkitekturelementer relatert til EDIFACT-dokumentasjon, anvendt software og
relevante kvitteringsmeldinger.

For a kunne realisere en EDI-lgsning basert pa en EDIFACT-meldingstype
kreves det en implementasjonsguide for meldingstypen for det aktuelle
anvendelsesomradet (det finnes nok eksempler pa EDI-implementasjoner der en
slik IG ikke formelt er lagt til grunn, men definisjoner og avklaringer som normalt
finnes i en IG, er da tatt fram pa annen mate). Prinsipielt gir
implementasjonsguiden en fullstendig definisjon av innholdet i og betydningen av
alle informasjonsobjekter som er med i det relevante subsettet av meldingstypen,
inklusive variasjoner relatert til ulike forretningsmessige sammenhenger.
Implementasjonsguiden indikerer videre hvilken prosessering som ligger bak gitte
framtatte data og hvilken prosessering som forventes utfert pa de foreliggende
data. Implementasjonsguiden beskriver m.a.o. en (del)modell av det
funksjonsomradet EDI-lgsningen skal dekke.

Pa den annen side vil en parts interne applikasjon (i denne sammenheng
shakker vi om avsender- eller mottakerapplikasjon for EDI-lgsningen) beskrive en
(del)modell av det samme funksjonsomradet — farst og fremst via sine
databasedefinisjoner og det regelverk som er nedfelt i de involverte programmer.
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Hovedoppgaven i den semantiske tilpasningen er pa en entydig mate & oversette
fra den ene til den andre av disse to konseptuelle modellene.

Falgende funksjoner inngar i den semantiske tilpasningen:

1) Inngdende meldingshandtering:

2)

a)

b)

c)

d)

e)

Tolke de data som mottas i EDI-meldingen (og som for den semantiske
tilpasningen foreligger i et format som er "lokalt” og "naturlig” for
mottakers systemer) basert pa de semantiske beskrivelsene i
implementasjonsguiden og semantikken i mottakende applikasjon og
gjere denne informasjonen tilgjengelig for applikasjonen. Vi kaller denne
prosessen mapping.

Mer spesifikt betyr dette:

i) Generering/oppdatering av objekter i mottakers database: Data
inneholdt i mottatt EDI-melding (eller beregnet pa grunnlag av
informasjon i mottatt melding og eventuell annen tilgjengelig
informasjon) legges inn i mottakersystemets database. Dette kan
vaere en kompleks prosess — det behgver ikke veere et en-til-en-
forhold mellom fra- og til-informasjonselement. Ofte vil
informasjonsobjekter av ulik kompleksitet og pa flere nivaer genereres
pa grunnlag av inndata.

i) Kodeoversetting: Alle kodeverdier i mottatt EDI-melding oversettes til
koder med samme betydning i mottakers database (eller tilsvarende
informasjonsinnhold i ikke-kodet form).

iii) Konvertering av representasjon (type/format-konvertering) utfgres for
data som har forskjellig representasjon i inndata og mottakers
applikasjon/database. Ren typekonvertering er strengt tatt en
syntaktisk funksjon, men vi ma behandle den under semantisk
tilpasning ettersom vi i syntaktisk tilpasning ikke har kunnskap om
representasjonen av data i den interne applikasjonen. Videre er det
ofte ngdvendig med representasjon-konvertering i mer utvidet
forstand, og denne kan veere semantisk betinget — kfr. avsnitt 5.4.4.

Inndata tolket i henhold til implementasjonsguiden kan angi at spesifikk
prosessering skal initieres — eller spesielle funksjoner utfgres — i
mottakerapplikasjon. Slik prosessering initieres.

Gi relevante feilmeldinger pa semantisk niva (for eksempel at en
inngadende melding bruker en kodeverdi som den semantiske tilpasningen
ikke kjenner betydningen av).

Generere den utgdende kvitteringsmeldingen APERAK.

Behandle innkommende APERAK-melding relatert til tidligere sendt
EDIFACT-melding.

Utgaende meldingshandtering:

a)

Generere utdata: De data som skal utgjgre utgaende EDI-melding,
trekkes dels ut fra avsenders database / applikasjon, dels beregnes eller
genereres de, for sd a legges ut i den representasjon som kan behandles
av utgdende syntaktisk tilpasning.
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3.4.5

3.4.6

b) Tolkning / oversettelse: Som del av genereringsprosessen foretas en
tolkning / oversettelse basert pa den semantiske beskrivelsen i
implementasjonsguiden og semantikken i applikasjonen (kfr. ovenfor
under "inngaende meldingshandtering”).

Innfgringsprosjektet og implementasjonsguider (IGer)

| et EDI-innfaringsprosjekt kommer man ikke utenom & behandle spgrsmalet om
implementasjonsguider. Generelt er det ikke mulig & implementere en EDIFACT-
lzsning uten & anvende IGer for de meldingstyper som er aktuelle.

| lzsning-gitt-innfaringsscenarier vil sa vel meldingstyper som tilhgrende
implementasjonsguider vanligvis veere gitt. Oppgaven vil da vaere & sgrge for at
aktuelle IGer blir realisert — definert inn - i den programvaren man velger (eller
utvikler) for & implementere den semantiske tilpasningen og samtidig sgrge for at
egne applikasjoner tilfredsstiller de krav IGene setter.

| lgsning-ma-bygges-scenarier kan oppgaven vaere langt mer omfattende.
Normalt vil man i innfgringsprosjektet treffe beslutning om valg av et sett
EDIFACT-meldingstyper med tilhgrende eksisterende implementasjonsguider.
Gjennomgangen av valgte implementasjonsguider med de ngdvendige
presiseringer for & realisere den ngdvendige applikasjon-til-applikasjon-
integrasjon mellom de deltakende parters systemer kan imidlertid veere en lang
prosess — slike presiseringer kan f.eks. lede til utviklingen av en lokal og/eller mer
funksjonsomraderelatert implementasjonsguide basert pa (subsett eller supersett
av) en foreliggende guide. | noen tilfeller vil man finne a matte velge en
EDIFACT-melding der det overhodet ikke eksisterer noen relevant
implementasjonsguide for det aktuelle funksjonsomradet. | slike tilfeller blir man i
prosjektet ngdt til & utvikle en egen IG.

Vi behandler implementasjonsguider i mer detalj i kapittel 4.
Kvitteringsmeldinger

Bruken av relevante kvitteringsmeldinger er viktig for & oppna ngdvendig
palitelighet i en EDI-lgsning. | EDIFACT-sammenheng har vi — dersom vi holder
meldingssikkerhetsaspektet utenfor — kvitteringsmeldinger pa tre nivaer:

0 CONTRL: Den syntaktiske tilpasningen returnerer CONTRL-meldingen for &
varsle avsender om syntaktisk korrekthet eller signalisere syntaksfeil. |
henhold til den funksjonelle definisjonen av CONTRL skal denne meldingen
anvendes relatert til den offisielle EDIFACT-meldingsbeskrivelsen (selv om
det ogsa er fullt mulig & bruke CONTRL for & gi tilbakemeldinger relatert til
det syntaktiske subsettet som er definert av implementasjonsguiden, og som i
versjon 4 av EDIFACT kan identifiseres eksplisitt i UNH-segmentet).
CONTRL-meldingen er beskrevet i hefte 6 av Veiledningen.

o APERAK: Den semantiske tilpasningen kan returnere APERAK-meldingen
(Application Error and Acknowledgement) for & gi avsender beskjed om
semantiske feil eller bekrefte at mottatt melding er korrekt i henhold til den
implementasjonsguiden som anvendes og at innholdet derfor er gjort
tilgjengelig for mottakers applikasjon (men den sier ingen ting om hvorvidt
denne applikasjonen har behandlet informasjonen). APERAK-meldingen
behandles i detalj i kapittel 6.
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o Applikasjonskvitteringer: For mange funksjonsomrader er det i EDIFACT
utviklet applikasjonsrelaterte kvitteringsmeldinger - eksempler er IFTMCS
(fraktbrevkvittering) og ORDRSP (ordrebekreftelse). Bruk av slike
kvitteringsmeldinger bgr angis i den meldingshandboken som ligger til grunn
for en EDI-lgsning, og hver av dem ma pa vanlig mate vaere semantisk
beskrevet i en implementasjonsguide. Til forskjell fra CONTRL og APERAK
er disse meldingene en del av applikasjon-til-applikasjon-kommunikasjonen
og har ingen ting med selve EDI-programvaren & gjgre — de prosesseres i
EDI-programvaren pa lik linje med andre applikasjonsmeldinger.

Det finnes for to funksjonsomrader kvitteringsmeldinger som har funksjonalitet
som dekker bade generelle semantiske kvitteringer (dvs. som alternativ til
APERAK) og kvitteringer fra mottakende applikasjon, og som i praktiske
implementasjoner ogsa anvendes for begge formal. De to meldingstypene er
tollkvitteringen CUSRES og betalingsstatusmeldingen BANSTA.

Den bruken av kvitteringsmeldinger som beskrives ovenfor, er i
overensstemmelse med en anbefaling fra CEFACTSs arbeidsgruppe
Implementation Harmonisation Group. Gruppen anvender begrepene "syntax
level”, "data contents level” og "business level” for de respektive tre nivaene —
dette tilsvarer vare arkitekturnivaer syntaktisk tilpasning, semantisk tilpasning og
applikasjonsprogram.

Det arbeides for tiden med & introdusere en ny kvitteringsmelding MIGRPT
(Message Implementation Guide Reporting Message) som er designet for &
operere pa et nivd mellom CONTRL- og APERAK-meldingene. Meldingen er
tenkt & gi positive og/eller negative kvitteringer med hensyn til om en mottatt
EDIFACT-melding overholder reglene i anvendt implementasjonsguide. Vi drgfter
MIGRPT kort i kapittel 6. Inntil bruken av meldingstypen er klarere fastlagt,
anbefaler vi imidlertid at man ved innfgring av EDIFACT-lgsninger kun anvender
meldingene CONTRL og APERAK for & gi kvitteringer relatert til syntaktisk
tilpasning respektive semantisk tilpasning.

Ved EDI-kommunikasjon, som innen all annen datakommunikasjon, vil det
anvendes kvitteringsmeldinger pa kommunikasjonstransportniva. Slike meldinger
vil naturligvis vaere underordnet de EDI-spesifikke kvitteringsmeldingene vi har
beskrevet ovenfor.

EDI-programvare

En organisasjon som ikke tidligere har EDIFACT-lgsninger implementert, ma som
del av et EDI-innfgringsprosjekt ga til anskaffelse av EDI-programvare (dog kan
deler av den funksjonen som skal dekkes av EDI-programvare, utfgres av en
tienesteleverandar).

Vi velger & definere de ulike komponenter i en EDI-programvarelgsning direkte i
forhold til var generelle EDI-arkitektur:

0 Med en EDI-konverter mener vi den komponenten i EDI-programvare som
implementerer den syntaktiske tilpasningen (konvertering til og fra EDIFACT).

0 Med en EDI-tolk mener vi den komponenten i EDI-programvare som
implementerer den semantiske tilpasningen.

Vi understreker at denne arkitekturbaserte definisjonen ikke innebaerer noen krav
til hvordan EDI-programvare ma modulariseres. Vi kommer i kapittel 5 tilbake til
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3.5

3.6

sparsmalet om realisering av EDI-lgsningen — spesielt den semantiske
tilpasningen - i konkret programvare.

Det finnes etterhvert mange standard programpakker tilgjengelig pa markedet.
Vanligvis dekker dagens standardpakker for EDI-programvare hele
arkitekturelementet vi kaller syntaktisk tilpasning (EDIFACT-sikkerhetssyntaks
dekkes nok dog kun i enkelte helt nye produkter). | tillegg har slike pakker
tradisjonelt inneholdt et grensesnitt mot ulik kommunikasjonsprogramvare.

De fleste EDI-standardpakker inneholder ogsa verktgy for a implementere
betydelige deler av den semantiske tilpasningen. Konverteringstabeller for
kodeverdier er en standardfunksjon i sa godt som alle produkter. Andre verktay
kan vaere mer avanserte — f.eks. egne scriptsprak der man kan definere
oversettinger man ellers matte ha anvendt vanlige programmeringssprak for &
implementere. Dog er det fa standard EDI-programvareprodukter som dekker
hele arkitekturelementet semantisk tilpasning.

EDI som fagfelt er fremdeles under utvikling fglgelig skjer det er ogsa en utvikling
i kravene til et standardprodukt. Det er derfor viktig at man ved valg av EDI-
programvare legger vekt pa leverandgrens/produsentens planer for videreutvikling
av produktet, og at han forplikter seg til & oppgradere produktet etter hvert som nye
funksjoner blir standardisert. Nar det er sagt skal det ogsa presiseres at
anskaffelse av programvare for en EDI-lgsning ikke skiller seg vesentlig fra andre
typer IT-anskaffelser.

Applikasjonstilpasning

Nar man skal innfere en EDI-lgsning, er det ikke nok & fokusere kun pa EDI-
programvaren eller de arkitekturelementene vi har kalt syntaktisk tilpasning og
semantisk tilpasning. Som vi har understreket, er en vellykket EDI-lgsning
avhengig av at to applikasjoner snakker problemfritt sammen. Da er det
naturligvis ogsé ngdvendig at de to applikasjonene kan handtere den samme
informasjonsmengden og tolke sendt respektive mottatt informasjon pa samme
mate. De to delmodeller i de to applikasjoner som beskriver det
virksomhetsomradet EDI-lgsningen dekker, ma veere ekvivalente.

Dette betyr at egne bergrte applikasjoner ma gjennomgas kritisk med hensyn til
mulige problemer og begrensninger som kan finnes i den pre-edifiserte
lgsningen. Implementasjonsguiden vil her veere et viktig referansepunkt. Et
forhold det kan veere verdt & ha et spesielt gye for, er informasjon som i dag er
representert i tekstform, men som EDI-lgsningen krever kodifisert.

Det kan som del av et EDI-innfgringsprosjekt bli ngdvendig a foreta betydelige
applikasjonstilpasninger: det kan dreie seg om sa vel endringer i
underliggende database som endringer i selve applikasjonsprogrammene.

Strukturelle kontra systemrelaterte - hvilke
problemstillinger er vanskeligst?

Vi har i kapittel 2 og 3 gjennomgatt en del viktige strukturelle og systemrelaterte
problemstillinger forbundet med innfaringen av EDI.

Det sies ofte (og ikke bare om EDI, men om alle teknologirelaterte oppgaver) at
man snakker om 80% “organisasjon” og 20% “teknologi”. Vi kan empirisk verken
bevise eller motbevise en slik pastand. Vi vil likevel komme med en liten

advarsel: Strukturelle problemstillinger er naturligvis viktige og vanskelige, men
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mange erfaringer viser at bremseklossene for vellykkede EDI-Igsninger har veert
systemrelaterte: manglende harmonisering av implementasjonsguider, EDI-
meldinger som ikke blir sendt eller som ikke kommer fram, feil som ikke
rapporteres tilbake, applikasjonsprogrammer som ikke gjgr som det var tenkt ved
mottak av en melding, osv.

Dertil kommer at en del problemer som enkelte kategoriserer som
organisatoriske, i bunn og grunn er teknologirelaterte. Et enkelt eksempel: | et
konkret prosjekt ble det lagt ned mye arbeid for a fa brukerne til & initiere en EDI-
overfgring i etterkant av selve dataregistreringen av et oppdrag. Programvaren
burde i stedet Igse et slikt problem — EDI-meldingen burde bli sendt automatisk
uten videre brukerkontroll basert pa systemdefinerte kriterier.

Det er viktig ikke & undervurdere de teknologirelaterte problemstillingene.
Dersom den ubrutte og entydige samtalen mellom de involverte applikasjonene
ikke fungerer fullt ut, er det lite tjenlig & forsgke & gjennomfare strukturelle
endringer i en organisasjon.
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4

4.1

Implementasjonsguider

Implementasjonsguiden (IGen) spiller en helt vesentlig rolle ved innfgring av EDI
og implementeringen av en EDIFACT-meldingstype. Uten en entydig IG er det i
utgangspunktet ikke mulig & fa til en slik implementasjon.

Vi har i tidligere kapitler bergrt spgrsmalet om implementasjonsguider flere
ganger. Dette kapittelet beskriver og drgfter implementasjonsguider i mer detalj.
Vi vil gi et lite historisk tilbakeblikk, diskutere hvorfor IGer er ngdvendige, se pa
hva de innholder, hvordan de spesifiseres, deres relasjon til syntaksen i EDI-
meldingen pa den ene siden og det semantiske innholdet i applikasjonen pa den
andre siden (IGens plass i EDI-lgsningen). Vi vil ogsa komme inn pa det arbeidet
som gjgres for & harmonisere og standardisere implementasjonsguider.

Vi avslutter med noen kommentarer til hvordan IGer kan tenkes a fungere i
framtiden relatert til realiseringen av semantisk tilpasning i en EDI-Igsning.

Definisjon
La oss starte med en definisjon:

En implementasjonsguide for en EDIFACT-meldingstype for et
anvendelsesomrade er en offisiell identifiserbar spesifikasjon som
definerer det syntaktiske subsettet av meldingstypen som skal anvendes
relatert til en bestemt EDIFACT-katalog. Den gir en komplett og entydig
beskrivelse av det semantiske innholdet av de informasjonsobjekter som
er inneholdt i dette subsettet.

Prinsipielt gir implementasjonsguiden en fullstendig definisjon av innholdet i og
betydningen av alle informasjonsobjekter som er med i det relevante subsettet av
meldingstypen, inklusive variasjoner relatert til ulike forretningsmessige
sammenhenger. Implementasjonsguiden indikerer videre hvilken prosessering
som ligger bak gitte framtatte data og hvilken prosessering som forventes utfart
pa de foreliggende data. Implementasjonsguiden beskriver m.a.o. en (del)modell
av det funksjonsomradet EDI-lgsningen skal dekke.

Vi ser litt naermere pa noen punkter i definisjonen:

» Enimplementasjonsguide gjelder for en og bare en meldingstype. | et
EDI-innfgringsprosjekt vil vanligvis et samspill av flere EDIFACT-
meldingstyper veere ngdvendige for & fa det gnskede resultatet av
edifiseringen av det aktuelle funksjonsomradet. Hver av disse
meldingstypene ma da vaere beskrevet i en egen implementasjonsguide — kfr.
avsnitt 4.7 nedenfor om meldingshandbgker.

» Enimplementasjonsguide er relatert til en bestemt EDIFACT-katalog. En
implementasjonsguide kan i utgangspunktet ikke brukes uavhengig av en gitt
EDIFACT-katalog, spesielt ettersom den definerer et syntaktisk subsett.
Likevel vil vi peke pa at hovedhensikten med en IG er & beskrive
informasjonens semantiske innhold, og dette vil vanligvis ikke endres ved en
"oppgradering” av en |G fra en katalogversjon til en annen. Erfaringer viser
imidlertid at versjonsoppgraderinger av implementasjonsguider ikke foretas
sveert ofte — nar en EDIFACT-melding er tatt i bruk innenfor en gruppe EDI-
brukere, vil Ilgsningen gjerne leve i mange ar fgr endringer gjennomfares.
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4.2

4.3

> Enimplementasjonsguide gjelder for et anvendelsesomrade. Ved en
konkret implementasjon av en meldingstype — med kravet til kompletthet og
entydighet i beskrivelsen av informasjonsobjektene — er det
anvendelsesspesifikke IGer som er aktuelle. Det finnes ogsa
implementasjonsguider pa overordnet niva, men disse vil bare gjelde som
utgangspunkt for anvendelsesspesifikke guider.

» Enimplementasjonsguide er identifiserbar. Konkret betyr dette at IGen
har en entydig referanse som kan brukes til & identifisere den i en konkret
EDIFACT-melding.

Tilbakeblikk

Var definisjon av implementasjonsguider er sveert spesifikk med hensyn til de to
sentrale punktene definisjon av syntaktisk subsett og entydig beskrivelse av
informasjonsobjekter. Disse to funksjonene er direkte relatert til de to viktigste
komponentene i var EDI-arkitektur: "definisjon av syntaktisk subsett” er knyttet
til syntaktisk tilpasning mens "beskrivelse av informasjonsobjekter” er knyttet til
semantisk tilpasning.

Historisk sett har mange implementasjonsguider innholdsmessig veert mer "ulne”
0g ogsa mer upresise med hensyn til sitt eksakte formal enn det var definisjon
angir. Implementasjonsguidene var i utgangspunktet et resultat av behovet for a
klargjare forhold i forbindelse med konkrete implementasjoner. De offisielle
meldingsbeskrivelsene i UN/EDIFACT apner for mange mulige bruksmater — det
var derfor behov for a bli enige om hvilke valgfrie elementer i en meldingstype
som skulle brukes, hvilke kodelister som var aktuelle, osv. | tillegg inkluderte man
i IGene gjerne andre forhold som kunne veere nyttige a ta hensyn til ved
innfaringen av EDI. De resulterende dokumentene kunne gjerne bli kalt "User
Guide” eller endog "User Manual” og var ofte en blanding av (litt upresise)
implementasjonsguider og annet relevant materiale. Det kunne ogsa veere uklart
hvilken malgruppe slike "brukerguider” var skrevet for.

Etter hvert er det blitt starre konsensus om det eksakte formalet med og
spesifikasjonen av innholdet i implementasjonsguider, mens maten innholdet
presenteres pa, varierer.

Det er etter vart syn viktig at man bibeholder en klar avgrensning av
implementasjonsguiders funksjon og innhold og heller strammer inn kravene til
eksakthet (og derved formalisme) i beskrivelsen av den meldingstypen som skal
implementeres. Et hovedmotiv i denne sammenheng er a lette den delen av
implementeringen av EDIFACT-lgsninger som oftest skaper starst problemer:
den semantiske tilpasningen og integrasjonen med de forretningsmessige
applikasjonene.

Malgruppen for en implementasjonsguide er falgelig primaert teknologisk
personale: de som utvikler EDI-programvare, de som (ved hjelp av verktgy i EDI-
programvare) skal definere oversettelsesreglene meldingstype<->applikasjon og
de som skal programmere ngdvendige tilpasninger i interne applikasjoner.
Ledelsespersonale og sluttbrukere er ikke en naturlig del av malgruppen for
(bruken av) en IG. De er dog viktige som premissgivere nar en
implementasjonsguide utarbeides.

Fra meldingstype til implementasjonsguide

En implementasjonsguide har to funksjoner:
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¢ den definerer et syntaktisk subsett av en meldingstype,
¢ den gir en semantisk fortolkning av dette subsettet.

Nar en implementasjonsguide utarbeides, vil man normalt farst finne det
syntaktiske subsettet og deretter semantisk beskrive dette. Figur 4.1 viser de
trinn man ma gjennom.

Beskrivelse av Syntaktisk Semantisk IMPLEMENTA-
meldingstype subsett beskrivelse av SJONSGUIDE

subsett

(INVOIC. ete)

Figur 4.1. Fra meldingstype til IG — Normale utviklingstrinn.

Man kan tenke seg utvikling av implementasjonsguider etter et alternativt
mgnster. Farst beskrives semantikken for hele meldingen, og deretter lager man
et syntaktisk og semantisk subsett av mellomresultatet for et konkret
anvendelsesomrade (figur 4.2). Imidlertid er denne metoden i praksis lite
anvendbar for annet enn svaert sma og/eller spesifikke (ikke-generiske)
meldingstyper. Dette henger sammen med at den semantikken man ma definere
for de relevante informasjonsobjektene, vanligvis er sterkt knyttet til det
funksjonsomradet den resulterende implementasjonsguiden er ment & dekke.
Likevel har denne maten & utvikle IGer pa veert gjennomfart i enkelte

sammenhenger.

Beskrivelse av Semantisk Implementa- Syntaktisk/

meldingstype beskrivelse av sjonsguide for Semantisk
hele meldingen hele meldingen subsett

IMPLEMEN-
TASJONS-
GUIDE FOR
SUBSETT

Figur 4.2. Fra meldingstype til IG — Alternative utviklingstrinn.

4.4 Det syntaktiske subsettet
Et syntaktisk subsett av en EDIFACT-meldingstype kan defineres som:

¢ et subsett av segmentgrupper og segmenter i meldingstypen, og
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4.4.1

+ for hvert segment som dette subsettet inneholder et subsett av
dataelementer.

Vi kan m.a.o. snakke om et segmentsubsett og et dataelementsubsett.

| tilegg kan det syntaktiske subsettet ytterligere begrenses ved
avhengighetsnoter utover det som er spesifisert i meldingstypebeskrivelsen.

Behandlingen av det syntaktiske subsettet (kontroll ved inngdende meldinger /
generering ved utgaende meldinger) hgrer arkitekturmessig hjiemme i den
syntaktiske tilpasningen og bar derfor ogsa realiseres i EDI-konverteren.

Brukskoder

Spesifikasjonen av det syntaktiske subsettet i en implementasjonsguide kan skje
pa ulike mater. Det er imidlertid utviklet en tilneermet de facto-standard med
anvendelse av sakalte brukskoder (usage indicators) (kodene ble for gvrig i sin
tid ogsa gitt som anbefaling fra en sentral implementasjonsguidegruppe innen
UN/EDIFACT-organisasjonen). Brukskodene anvendes for segmentgrupper,
segmenter og dataelementer (bade komposittelementer, enkle dataelementer og
delelementer). De inngar som del av den standarden for presentasjon av
implementasjonsguider som Norsk EDIPRO bruker, og vi vil i det falgende
beskrive og bruke dem i trdd med Norsk EDIPROs praksis.

Brukskodene er relatert til statuskodene for tilsvarende EDIFACT-elementer. |
korthet kan vi si at brukskoden M alltid tilsvarer statuskoden M (mandatory),
mens de gvrige brukskodene er en syntaktisk presisering av statuskoden C
(conditional).

Folgende tabell definerer reglene for anvendelse av brukskoder:

Brukskode |Statuskode |Beskrivelse

M M Mandatory: Segmentgruppen, segmentet eller dataelementet er definert
som mandatory i meldingstypen og ma feglgelig veere med i det
syntaktiske subsettet.

R C Required: Segmentgruppen, segmentet eller dataelementet er definert
som conditional i meldingstypen, men er pakrevet som del av det
syntaktiske subsettet i meldinger som falger denne
implementasjonsguiden.

0] C Optional: Segmentgruppen, segmentet eller dataelementet er definert
som conditional i meldingstypen. Det er del av det syntaktiske subsettet
for denne implementasjonsguiden, men det kreves ikke at det er med i
en konkret melding.

D C Dependent: Segmentgruppen, segmentet eller dataelementet er
definert som conditional i meldingstypen. Det er del av det syntaktiske
subsettet for denne implementasjonsguiden, men hvorvidt det skal
inkluderes i en konkret melding, er avhengig av (semantiske) vilkar som
er definert i IGen.

N C Not advised: Segmentgruppen, segmentet eller dataelementet er
definert som conditional i meldingstypen. Det anbefales dog ikke brukt
ved anvendelse av denne implementasjonsguiden. Mottakers
programvare ma handtere den situasjonen at elementet er med, men
har ingen plikt til & behandle elementets innhold. Elementet ma likevel
betraktes som del av det syntaktiske subsettet for denne
implementasjonsguiden.

X C Not used: Segmentgruppen, segmentet eller dataelementet er definert
som conditional i meldingstypen, men skal ikke inkluderes i meldinger
basert pd denne implementasjonsguiden. Elementet er m.a.o. ikke del
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4.4.2

av det syntaktiske subsettet for IGen, og CONTRL kan brukes til & gi en
feilmelding hvis det forekommer i en meldingsinstans.

Segmentsubsettet

Brukskoden kan brukes til & definere sa vel segmentsubsettet som
dataelementsubsettet i en implementasjonsguide. For segmentsubsettet kan det
imidlertid for oversiktens skyld ogsa veere nyttig & presentere subsettet i
tabellarisk form. Figur 4.3 viser spesifikasjonen av segmentsubsettet i Norsk
EDIPROs implementasjonsguide for IFCSUM D.97A (manifest/bordereau-
melding) som ble utarbeidet som del av prosjektet "EDI i havn”.

Meldingsstruktur/segmenter Logisk datainnhold
UNH Unik referanse til meldingen
BGM Angivelse av meldingens funksjon
SG8 TDT Detaljer om transportmiddelet
LOC Transport / ruteopplysninger
DTM Ankomst- / Avgangsdato
FTX Anmerkninger fritekst
SG19 CNI Bill of lading ID
| SG22 SG23 MEA MAl og vekter
FTX Fritekst
SG34 NAD Partsopplysninger
| SG35 CTA Kontaktinformasjon
SG41 GID Antall kolli og type
FTX Godsbeskrivelse
SG43  MEA Nettovekt
SG45 RFF Referanser
SG55 DGS Farlig gods kodeverk
FTX Fritekst
SG56 CTA Kontaktperson eller —instans
COM Telefon etc.
SG59 MEA Mal farlig last
SG60 EQD Opplysninger om transportenheten
SEL Informasjon og segl
SG62  NAD Sjafarinformasjon
SG63 EQA Tilhgrende utstyr
UNT Halesegment, syntaxtisk pakrevd

Figur 4.3. Segmentsubsettet presentert i tabellarisk form.

Figur 4.4. — hentet fra samme Norsk EDIPRO-implementasjonsguide — illustrerer
brukskoder som middel til & definere segmentsubsettet. Her ser vi hvordan
segmentgruppe 55 med underliggende segmenter og segmentgrupper er
avgrenset.

Legg for gvrig merke til bruken av brukskode D (=dependent) for segmentgruppe
55 og det angitte semantiske vilkaret som er knyttet til denne brukskoden
("Semantikk: Segmentgruppen skal oppgis dersom lasten inneholder farlig last.”).

Ettersom alle segmentgrupper og segmenter i en meldingstype er identifisert
med et unikt — linegert og kontekstsensitivt — posisjonsnummer, kan man ogsa
formelt entydig definere segmentsubsettet ved et sett posisjonsnumre. Denne
metoden egner seg kanskje presentasjonsmessig darlig i en implementasjons-
guide, men den kunne vaere en egnet mate & definere segmentsubsett pa i en
EDI-konverter.
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4.4.3

4.5

Gr. 55 FARLIG LAST (D9)
Funksjon: En gruppe segmenter for angivelse av informasjon om farlig last.

Semantikk:
Segmentgruppen skal oppgis dersom lasten inneholder farlig last.

Tag |Navn Status Repr. Bruk
55 |FARLIG LAST C 9 D

DGS [FARLIG LAST M 1 M

FTX |FRITEKST C 99 O
56 [KONTAKTINFORMASJON C 9 (@)
59 |MAL ¢ 9 0

Figur 4.4. Brukskoder definerer det syntaktiske subsettet for en segmentgruppe med
tilhgrende segmenter.

Dataelementsubsett
Dataelementsubsett identifiseres i implementasjonsguiden ved bruk av

brukskoder. Figur 4.5 — igjen hentet fra Norsk EDIPROs IFCSUM-guide —
illustrerer dette for segmentet EQA.

EQA TILHORENDE UTSTYR (M1)
Funksjon: Detaljer vedrgrende utstyr tilknyttet frakten.

Bruk: For angivelse av kjgretayets registreringsnummer. Angivelse av bade
kjgretay og henger gjgres ved a repetere segmentet to ganger.

Tobokstavs landkode iht. ISO 3166.

Tag [Navn Status Repr. Bruk [Bruk av elementer i meldingen
010 | 8053 |[EQUIPMENT QUALIFIER M an..3 M TE Trailer
020 | C237 |EQUIPMENT IDENTIFICATION C

8260 [equipment identification number C an..17 R <Registreringsnummer>

1131 |Code list qualifier C an..3 N

3055 [Code list responsible agency, coded C an..3 N

3207 |Country, coded C an..3 (@] <Nasjonalitet>

Eksempel: EQA+TE+DE45337:::NO’

Figur 4.5. Brukskoder definerer det syntaktiske subsettet for dataelementene i et
segment.

Som en oppsummering vedrgrende syntaktisk subsett og brukskoder kan vi si at
det syntaktiske subsettet = mengden av alle komponenter i meldingstypen som
er gitt brukskode M, R, O eller D. Dette er samtidig det starste syntaktiske
subsett som kan forekomme. Det finnes et minste syntaktisk subsett som bestar
av de meldingstypekomponenter som er gitt brukskode M eller R.

Identifikasjon av en implementasjonsguide

En implementasjonsguide kan identifiseres ved en unik referanse. Dette er et
viktig poeng, fordi det betyr at en EDIFACT-melding selv kan angi hvilken
implementasjonsguide den er laget i henhold til. Dette gjer det mulig for en EDI-
part & kunne motta EDIFACT-meldinger fra ulike avsendere (eller for den saks
skyld fra samme avsender) basert pa samme meldingstype og katalog, men
forskjellige IGer.
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4.6.1

For EDIFACT-versjoner 1 — 3 anbefales dataelementet 0057 Foreningstilordnet
kode - i UNH-segmentet brukt for & identifisere implementasjonsguiden. Et UNH-
segment kan da f.eks. se slik ut:

UNH+1030170000AT+IFTMIN:S:93A:UN:SE000012’
der SE000012 er referansen til implementasjonsguiden.
| versjon 4 av EDIFACT-syntaksen er mulighetene starre. Det er nd ikke lenger
nadvendig & bruke dataelement 0057 (som jo i utgangspunktet var tiltenkt &

identifisere en organisasjon og ikke en spesifikk implementasjonsguide). | stedet
er det i UNH-segmentet introdusert to nye komposittelementer:

¢ S016 — Message subset identification, og
¢ S017 — Message implementation guideline identification.

Hvert av disse elementene inneholder en id, et versjonsnr, et utgavenr og en
kode for kontrollerende organisasjon.

050 S016 MESSAGE SUBSET IDENTIFICATION Cc1 1
0115 Message subset identification M an..14
0116 Message subset version humber C an..3
0118 Message subset release number C an..3
0051 Controlling agency, coded C an..3
060 S017 MESSAGE IMPLEMENTATION GUIDELINE Cc1 1
IDENTIFICATION
0121 Message implementation guideline M an..14
identification
0122 Message implementation guideline version C an..3
number
0124 Message implementation guideline release C an..3
number
0051 Controlling agency, coded C an..3

Det er per dato ikke utarbeidet noen konkret anbefaling med hensyn til hvordan
disse komposittelementene skal brukes sammen. Men den nye syntaksversjonen
apner for den interessante muligheten a skille identifikasjonen av det
syntaktiske subsettet fra identifikasjonen av implementasjonsguidens
semantiske definisjoner. Det syntaktiske subsettet kan da identifiseres med sitt
eget referansenummer i S016, defineres pa en egnet mate i EDI-konverteren (se
avsnitt 4.4) og behandles i den programmodulen som implementerer den
syntaktiske tilpasningen. Implementasjonsguidesemantikken kan pa sin side
identifiseres separat i S017 og tas hand om av den programmodulen som
handterer den semantiske tilpasningen.

Anbefaling: Dersom det ikke er mulig eller aktuelt a skille
identifikasjonen av det syntaktiske subsettet fra resten av

definisjonene i implementasjonsguiden, anbefaler vi at
implementasjonsguiden identifiseres i komposittelement S017.

Semantikken i en implementasjonsguide

Semantisk innhold som ma inkluderes

Implementasjonsguidens viktigste funksjon er & beskrive semantikken (innholdet
og betydningen) til og bruken av informasjonsobjektene i meldingen, inklusive a

35



EDI i elektronisk samhandling
Hefte 2: Implementering av EDI-lgsninger

4.6.2

angi utfart og/eller forventet prosessering av informasjonen. Denne semantiske
fortolkningen inneholder fglgende komponenter:

a

Identifikasjon av informasjonsobjekter: En riktig og entydig — og derved
nesten uten unntak kodet — identifikasjon av informasjonsobjekter er en av de
viktigste forutsetningene for a fa til en full applikasjon-til-applikasjon-
integrasjon. Et eksempel: Hvis en mottakerapplikasjon for sin behandling er
avhengig av a knytte en part (i et NAD-segment) til et internt kundenummer
eller en annen entydig ngkkel, er identifikasjonen av dette
informasjonsobjektet i NAD ikke entydig — og derved ikke tilstrekkelig —
dersom avsender tillates & sende partsinformasjonen i ikke-kodet form.

Innholdet av elementene i det syntaktiske subsettet: hvilke
informasjonsobjekter som er inneholdt i de respektive segmenter og
segmentgrupper og hvilke attributter som er inneholdt i de respektive
dataelementer.

Der generiske segmentgrupper, segmenter eller dataelementer gjar bruk av
kvalifikatorer, er en riktig bruk av disse naturligvis viktig for entydig a
definere hvilke informasjonsobjekter som er inneholdt.

Konkrete (og riktig og fornuftig avgrensede) kodelister for alle inkluderte
kodede dataelementer. Det er vanligvis ikke presist nok & referere til en
UN/EDIFACT-kodeliste, for det er lite sannsynlig at alle involverte parter
applikasjonsmessig kan handtere de store mengder koder som finnes i disse
— det bar eventuelt defineres semantiske subsett av slike kodelister. Ved
definisjonen av kodelistene er det uansett viktig & bruke de mekanismene
UN/EDIFACT tilbyr, enten det dreier seg om en kodeliste fra UN/EDIFACTSs
kodelistekatalog, en organisasjonsdefinert kodeliste eller en kodeliste som er
definert av de involverte parter.

Semantiske avhengigheter mellom informasjonsobjekter som er med.
Semantiske avhengigheter som er forretningsmessig eller

situasjonsbetinget definert (for eksempel den avhengigheten som er
illustrert i figur 4.4).

Presentasjon av det semantiske innholdet

De semantiske beskrivelsene i en implementasjonsguide kan presenteres pa
ulike mater. Generelt er det viktig at semantikken spesifiseres sa eksakt, og helst
pa en sa formell mate, som mulig.

a

Nar det gjelder & beskrive hvilket informasjonsobjekt som er inneholdt i en
meldingskomponent, ma beskrivelsen vaere sa klar at det ikke er rom for
noen misforstaelser — den som skal bruke guiden ved realiseringen av den
semantiske tilpasningen ma entydig kunne koble informasjonen til et objekt
(klasse objekter) i det interne systemet.

Beskrivelsen av et attributt ma pa samme mate vaere sa entydig som mulig,
og det bar klart framga (dersom dette ikke er gitt av strukturen i EDIFACT-
meldingstypen) hvilket objekt det tilhgrer.

Dersom en attributtverdi angis i kodet form, ma listen over gyldige
kodeverdier klart framga, enten som et eksplisitt sett verdier eller som en
utvetydig referanse til en kjent kodeliste. Nar kodesettet angis eksplisitt, ma
det den enkelte kodeverdi angir, entydig beskrives.
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O Hvis en avhengighet beskrives, ma det klart framga hvilke
informasjonsobjekter i meldingen som er involvert. Hvis avhengigheten
berarer objekter eller forhold som ikke er direkte bergrt i meldingen, ma ogsa
i slike tilfeller ngdvendige identifikasjoner veere entydige.

Figur 4.6 gir et eksempel fra Norsk EDIPROs IFCSUM-guide. Her kan bruttovekt,
nettovekt eller volum angis for en godsenhet. Kodelistene er eksplisitt avgrenset,
og det er ingen tvil om hva som skal angis i <verdi>-dataelementet. Godsenheten
selv er identifisert i et segment "hgyere opp” i segmentgruppen.

MEA MAL (M1)

Funksjon: Segment for spesifikasjon av mal relatert til godset.

Bruk: Angivelse av vekt.
- bruttovekt
- nettovekt
- kubikkmal
Tag [Navn Status Repr. Bruk [Bruk av elementer i meldingen
010 | 6311 [MEASUREMENT APPLICATION M an..3 M WT Vekt
QUALIFIER
VOL Volume
020 | C502 [MEASUREMENT DETAILS C R
6313 |Measurement dimension, coded C an..3 R G Bruttovekt
AAL Nettovekt
ABJ Volum
6321 [Measurement significance, coded C an..3 N
6155 [Measurement attribute, coded C an..3 N
030 | C174 |[VALUE/RANGE C R
6411 [Measure unit qualifier M an..3 M KGM Kilo
MTQ Kubikkmeter
6314 |Measurement value C n..18 R <Verdi>
6162 |[Range minimum C n..18 N
6152 [Range maximum C n..18 N
040 | 7383 |[SURFACE/LAYER INDICATOR, C an..3 N
CODED

Eksempel: MEA+WT+G+KGM:1540’

Figur 4.6. Eksempel pa semantiske beskrivelser i en implementasjonsguide.

Formalisme og presisjonsniva i den semantiske beskrivelsen

Mens syntaksen i en meldingstype kan beskrives formelt og derfor er "lett” &
gjare til gjenstand for automatisk behandling i en EDIFACT-konverter, er ofte
mange av semantikkbeskrivelsene i implementasjonsguider uformelle — gjerne i
form av rene tekster. Det finnes unntak, for eksempel kodelister og referanser til
entydig identifiserbare objekter (for ordens skyld: en beskrivelse kan gjerne veere
eksakt selv om den er uformell).

Den stagrste programvarerelaterte utfordringen ved en EDI-implementasjon er
realiseringen av den semantiske tilpasningen — det er her vi kan skape grunnlag
for en ekte applikasjon-til-applikasjon-integrasjon. Bommer vi her, vil vi ikke fa
den effekt av EDI-innfaringen som vi gnsker. | dag ma det ofte skreddersys
software for & implementere denne delen av EDI-lgsningen. Arsaken til dette er
dels at kompleksiteten er stor og sammenhengene mange, men dels ogsa at de
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4.7

to modellene vi sgker & bygge bro over — definert ved implementasjonsguiden pa
den ene siden og applikasjonsprogrammet pa den andre — ikke er spesifisert pa
en mate som er direkte egnet for automatisk prosessering.

Det kan derfor veere verdt & oppmuntre alt arbeid som kan gjgres for & bringe
mer formalisme inn i beskrivelser i implementasjonsguider. Hvor langt det er
mulig & ga i en slik retning, skal vi ikke her foreta noen videre drgfting av. Men
det er i det minste klart at all informasjon som kan bringes over i kodet form med
referanse til utvetydige kodelister, all entydig identifikasjon av
informasjonsobjekter, alle avhengigheter som kan defineres relatert til kjente
starrelser i EDI-lgsningen, etc. bringer oss i riktig retning.

Tilsvarende ma man sgke & ha et optimalt presisjonsniva i semantikk-
beskrivelsene i implementasjonsguiden. La oss som eksempel ta MEA-
segmentet som er beskrevet i figur 4.6 (vi hadde en baktanke med a bruke
akkurat dette eksempelet fra guiden): For et menneske er det intuitivt innlysende
hvilke kombinasjoner av kodeverdier for dataelementene 6313 og 6411 som kan
anses som gyldige. Men dersom den programmodulen som implementerer den
semantiske tilpasningen gis en input med det presisjonsnivaet som
semantikkbeskrivelsen i segmentet har na, vil vi for eksempel ikke kunne
returnere en APERAK-melding for a signalisere feil nar en inngdende IFCSUM-
melding forsaker & fortelle oss at en pakke har et volum pa 250 kilo.

Ulike semantiske subsett for samme syntaktiske subsett

Vi har definert en implementasjonsguide som en spesifikasjon av et syntaktisk
subsett av en meldingstype og en semantisk beskrivelse av dette subsettet. Det
er i denne sammenheng verdt & merke seg at det kan finnes vilkarlig mange
semantiske beskrivelser av ett og samme syntaktiske subsett. Det kan derfor
eksistere mange forskjellige implementasjonsguider som definerer samme
syntaktiske subsett.

| versjon 4 av EDIFACT-syntaksen er det i UNH-segmentet mulig & identifisere
det syntaktiske subsettet og implementasjonsguiden hver for seg. Der to
forskjellige IGer anvender det samme syntaktiske subsettet, kan samme
syntakssubsettid brukes i UNH, og EDI-konverteren trenger bare & forholde seg
til dette ene identifiserte subsettet. EDI-tolken ma pa sin side forholde seg til de
ulike implementasjonsguidene.

Meldingstypen IMPDEF

UN/EDIFACT arbeider med & standardisere en meldingstype for a overfare
innholdet av en implementasjonsguide. Meldingstypen heter IMPDEF — "EDI
implementation guide definition message”.

Meldingstypens hovedmekanisme for & kode innholdet av en implementasjons-
guide er en stor segmentgruppe med segmentet DFN — definition function —
som styresegment. Hvert element i den underliggende meldingstypen som er
med i det syntaktiske subsettet av implementasjonsguiden, beskrives i en
forekomst av DFN-segmentgruppen. Strukturen er som fglger:

¢ dersom det elementet som beskrives er en segmentgruppe, etterfglges DFN-

segmentet direkte av en underordnet GRU-segmentgruppe (GRU = segment
group usage details, som bl.a. identifiserer segmentgruppen),
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¢ dersom det elementeter som beskrives er et segment, etterfglges DFN-
segmentet direkte av en underordnet SGU-segmentgruppe (SGU = segment
usage details),

¢ dersom det elementet som beskrives er et dataelement, etterfalges DFN-
segmentet direkte av en underordnet ELU-segmentgruppe (ELU = data
element usage details).

Intensjonen bak IMPDEF er & gjgre innholdet av en implementasjonsguide
automatisk tilgjengelig for EDI-programvare hos mottaker. De viktigste |G-
innholdskomponentene som kan beskrives, er syntaktisk subsett, spesifikasjon
av kodelister, verdiintervaller, verdimasker og verdirelaterte avhengigheter.

Meldingshandbgker og meldingsscenarier

En implementasjonsguide beskriver implementasjonen av en enkelt EDIFACT-
meldingstype. Dette betyr ikke at det som del av dokumentasjonen av en EDI-
lzsning for et anvendelsesomrade ikke er behov for a se det totale
forretningsscenariet mer i sammenheng. EDIFACT-meldinger opererer ikke alene
— de star i en forretningsmessig kontekst og fungerer sammen med andre
EDIFACT-meldinger, ulike systemer og rutiner, osv. Det er derfor vanlig i
forbindelse med EDI-prosjekter a utvikle — eller benytte eksisterende —
meldingshandbgker.

Meldingshandboken dokumenterer hvordan de enkelte EDIFACT-meldingene
som blir benyttet for det aktuelle anvendelsesomradet, fungerer sammen —
handboken beskriver meldingsscenariet. Som del av meldingsscenariet
presenteres gjerne et eller flere sekvensdiagram som forteller hvordan
meldingsflyten(e) mellom de involverte parter skal veere (se figur 4.7).

‘Kjﬂper \ | Bank \ ‘ Selger |

Varebestilling

Ordre bekreftelse

Faktura

Betalingsoppdrag

Betalingsanvisning

Betalingskvittering

<

Figur 4.7. Sekvensdiagram i et meldingsscenario.

Et rent sekvensielt diagram som det vi ser i figur 4.7, gir et forenklet bilde av den
virkelige meldingsflyten. | praktiske implementasjoner er det behov for & handtere
unntakstilfeller, repetisjoner (lakker), m.m. En meldingshandbok bgr ogsa
beskrive hvordan slike tilfeller skal handteres. Ofte kan det i meldingshandboken
veere nyttig & inkludere et tilstandsdiagram i tillegg til sekvensdiagram.

| tillegg til & beskrive meldingsflyten er en identifikasjon av hvilke
implementasjonsguider som brukes for de meldingene som er med i scenariet, en
viktig informasjonskomponent i meldingshandboken. Flere andre forhold kan
videre vaere aktuelle & beskrive i en slik handbok: forhold av teknologisk,
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4.10

sikkerhetsmessig, juridisk og forretningsmessig art. Temaet meldingsscenarier
er mer grunnleggende drgftet i kapittel 4.2 i Veiledningens hefte 1.

Harmonisering av implementasjonsguider

EDIFACT hadde ikke eksistert lenge far man i mange miljger ble klar over at det
ikke var nok & standardisere meldingstyper og de komponentene de inneholder.
En standardisert meldingstype kan implementeres pa sa mange forskjellige
mater — selv innenfor samme avgrensede funksjonsomrade — at behovet for en
standardisering p& implementasjonsniva tidlig ble anerkjent. Arbeidet med &
harmonisere implementasjonsguider kom i gang og har na pagatt i mange
sammenhenger i mange ar. Det er snakk om en harmonisering pa tvers av
interessegrupper, pa tvers av bransjer og over landegrenser. | utgangspunktet
burde en varekjgper i Sverige kunne motta en EDI-handelsfaktura fra en
vareleverandgr i Italia og en EDI-handelsfaktura fra en leverandgr i England
basert enten pa samme implementasjonsguide eller pa IGer som er
harmoniserte.

At to implementasjonsguider er harmoniserte, betyr ikke ngdvendigvis at de er
"like”, men at de faglger en del viktige felles semantiske prinsipper. Harmonisering
er m.a.o. ikke helt det samme som standardisering, men implementasjonsguider
for samme funksjonsomrade som er utviklet etter samme semantiske prinsipper
vil gjerne lande pa "tilsvarende” typer lgsninger av problemer man under
utarbeidelsen ma ta stilling til. Eksempler pa slike semantiske prinsipper kan
veere:

¢ regler for en enhetlig bruk av segmenter som forekommer i sa godt som alle
EDIFACT-meldinger (BGM-segmentet, DTM-segmentet, o0.a.),

¢ RFF-segmentet skal alltid brukes for & gi primeerngkkelen til et objekt som er
representert i en segmentgruppe,

¢ bruk av en bestemt kodeliste for bestemte dataelementer (for eksempel at
ISOs 2-bokstavers landkoder alltid skal brukes - istedenfor andre kodelister -
for & identifisere land),

¢ etc.

Innen CEFACT finnes det en arbeidsgruppe kalt Implementation Harmonisation
Group som forsgker a lage rekommendasjoner for implementasjonsguider i form
av semantiske prinsipper for harmonisert implementasjon av UN/EDIFACT.
Innspill til gruppen kommer fra CEFACTSs ulike meldingsutviklingsgrupper og
andre sentrale EDIFACT-miljger. Per mars 1999 har IHG-gruppen kommet med i
alt 17 rekommendasjoner, hvorav 10 er direkte knyttet til handels- og
transportomradet. | tillegg arbeider gruppen med et parallelt sett med forslag til
anbefalinger ("Initial Drafts” og "Drafts”).

Mangfold, 1G-subsett og IG-sgsken

Mange har opplevd at man i et EDI-innfgringsprosjekt har funnet en
implementasjonsguide som dekker det relevante funksjonsomradet, men at det
har vaert nadvendig & gjare endringer i denne. Dette har veert ngdvendig enten
fordi den har veert for omfattende, fordi den har veert for upresis eller fordi den
ikke har tatt hgyde for en del av forretningsprosesser som er involvert i det
aktuelle tilfellet. Den resulterende guiden etter foretatte endringer kan noen
ganger veere et subsett av den IGen man tok utgangspunkt i, men ofte er de
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ngdvendige endringene av en slik art at resultat-1Gen ikke er et rent subsett selv
om den bygger pa den overordnede guiden.

Et annet EDI-prosjekt vil kanskje ta utgangspunkt i den samme
implementasjonsguiden, Igse tilsvarende problemstillinger og komme fram til en
annen IG basert pa den overordnede guiden. De to resultatguidene vil beskrive
litt forskjellige semantiske regler selv om de har samme utgangspunk.
Situasjonen er illustrert i figur 4.8.

Nar en gruppe utarbeider en helt ny implementasjonsguide som del av et EDI-
prosjekt fra scratch, oppleves ofte noe tilsvarende: | praktisk implementasjon
"tilpasses” den utarbeidede guiden gjerne pa bilateral eller flerlateral basis.

Samtidig gjeres det pA mange omrader en innsats for & standardisere og
harmonisere implementasjonsguider - kfr. avsnitt 4.9 ovenfor. Er det da slik at de
standardiserte guidene blir sa overordnede at de ikke er egnet til praktisk
implementasjon? Ma IGer for tette grupper av parter (eller endog bilaterale
varianter) til slutt likevel utarbeides?

Hva er i sa fall grunnen til dette? Praver vi & standardisere noe som ikke lar seg
standardisere?

Bakgrunnen for problematikken er den ulike forretningspraksis som ulike aktgrer
— selv om de arbeider innenfor samme forretningsomrade — har.
Forretningsprosesser, interne rutiner, tilnaerming til markedet, etc. varierer —
sveert fa bedrifter bedriver sin virksomhet pa en "standardisert” mate.

Overordnet
implementasjonsguide

EDI-prosjekt 1 l L EDI-prosjekt 2
Subsett 1 Subsett 2

EEsmmEEEEEy

Tillegg =

atEEEEEEEEEy

: Tillegg :

"IG-sgsken”

Figur 4.8. IG-sgsken: Basert pa, men ikke subsett av, en overordnet implementasjons-
guide

41



EDI i elektronisk samhandling
Hefte 2: Implementering av EDI-lgsninger

| EDI-alderens farste fase ble det i denne sammenheng gjerne fokusert pa at nar
EDI tas i bruk, bgr man samtidig ensrette sine forretningsprosesser. Bruken av
EDI tok av samtidig med at BPR-bglgen skylte inn over neaeringslivet: det ble mote
at alle skulle gjennomga og endre sine forretningsprosesser, og EDI ble sett pa
som et av virkemidlene i denne sammenheng.

Na er det ikke noe galt i & se kritisk pa hvordan man bedriver sin virksomhet,
heller ikke er det negativt & leere av andre. Men skal ensretting veere resultatet?
Er det ikke nettopp mangfoldet og dynamikken som er styrken ved den
virksomheten som drives i vart neeringsliv og andre sektorer av samfunnet?

Det er videre slik at forretningsutvikling betinger lydhgrhet overfor markedet og
endringer i samfunnet. "Kunden har alltid rett” er fortsatt et gyldig prinsipp.
Forretningsregler er ikke statiske, og de er ikke like for to selskaper som driver
tilsynelatende lik virksomhet.

Det er viktig at EDI — og spesielt implementasjonsguidene, som jo bergrer
semantikken i de forretningsprosesser som er involvert nar to eller flere parter
interagerer via EDI — kan ta hgyde for denne dynamikken og dette mangfoldet.

Vi tror derfor ikke mangfoldet av implementasjonsguider ngdvendigvis er noe
negativt. Det er viktig at EDI-brukere kan implementere EDI-meldinger pa en slik
mate at det har en positiv effekt for den virksomheten som drives og at de krav
brukerens forretningsprosesser og systemer setter, tilfredsstilles.

Dette betyr ikke at det arbeidet som gjares for & harmonisere utarbeidelsen av
implementasjonsguider er ungdvendig, men fokus skal kanskje nettopp ligge pa
harmonisering heller enn standardisering. Det er viktig at alle 1Ger falger et sett
anerkjente prinsipper. Det er videre viktig at tilsvarende semantiske
sammenhenger implementeres pa lik mate i to IGer.

En ideell situasjon ville vaere om man per EDIFACT-melding per
funksjonsomrade kunne ha en overordnet implementasjonsguide (relatert til en
objektmodell av virksomhetsomradet, se mer om dette i avsnitt 5.5). Denne
guiden kunne s& anvendes som basis nar man i ulike sammenhenger — enten det
var snakk om en starre gruppe eller to enkeltparter — hadde behov for &
utarbeide konkrete, praktisk anvendelige IGer. Disse IGene ville alle bygge pa
den overordnede guiden, men de ville trolig ikke veere subsett, ettersom det ville
veere behov for sa vel endringer som tillegg. Vi tillater oss a kalle disse
underordnede implementasjonsguidene IG-sgsken.

IG-sgsken har et felles opphav, og det er viktig at dokumentasjonen av slike
guider refererer til den overordnede IGen — kanskje bgr den underordnede
varianten av IGen kun finnes som tilleggsdokumentasjon til hovedguiden. Bruk av
|G-s@sken ma ikke bli en mate & motarbeide en harmonisert EDI-implementering
pa — tvert imot ma det veere et middel til & bygge inn forretningsmessig gnskelig
fleksibilitet i en strukturert og harmonisert lgsning.
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Semantiske tilpasningen i EDI-programvaren

| dette kapitlet gar vi litt mer i detalj nar det gjelder hvordan EDI-programvare kan
— og bar? — realisere den semantiske tilpasningen: oversettelsen mellom den
modellen implementasjonsguiden definerer og den som den interne
applikasjonen bygger pa. | den sammenheng vil vi ogsa se naermere pa hvordan
semantikken i implementasjonsguider i framtiden kan beskrives for a lette
realiseringen i programvaren.

Hovedutfordringene ved en EDI-innfgring

Selv om ingen komponenter ved en EDI-innfgring er trivielle, viser erfaringer fra
EDI-prosjekter at det vanskeligste punktet er integrasjonen mellom EDI-systemet
og de eksisterende (og under EDI-prosjektet ofte endrede) interne systemer. De
interne systemene omfatter for det fgrste strukturelle forhold som vedrarer
gjennomfgringen av de relevante forretningsprosesser i organisasjonen.
Problemstillinger knyttet til slike forhold har vi drgftet i kapittel 2 i dette heftet. For
det andre omfatter de interne systemene de dataapplikasjoner som
implementerer det virksomhetsomradet — de funksjoner og forretningsprosesser
— som EDI-systemet grensesnitter mot. For & oppna den gnskede applikasjon-til-
applikasjon-kommunikasjon mellom to EDI-parter er en vellykket integrasjon
mellom EDI-systemet og disse dataapplikasjonene en absolutt forutsetning. Dette
er hovedfunksjonen i den semantiske tilpasningen i var arkitekturskisse.

Det vil derfor vaere var pastand at den stgrste tekniske utfordringen ved en EDI-
innfaring er en riktig realisering av den semantiske tilpasningen i EDI-
programvaren.

Ved innkommende meldinger skal den semantiske tilpasningen etter
syntakskonvertering og prinsipielt uavhengig av meldingssyntaksen ta tak i den
informasjonen som er overfgrt i EDI-meldingen og gjgre denne tilgjengelig for
den interne applikasjonen. Denne prosessen kaller vi mapping, og det er i all
hovedsak en semantisk funksjon. Ved utgaende EDI skal den semantiske
tilpasningen hente informasjon fra den interne applikasjonen og oversette
dataene til en form som den syntaktiske tilpasningen (EDI-konverteren) kan
anvende som input ved generering av EDI-meldingen. Sa vel ved inngaende som
ved utgaende EDI kan oversettingen av informasjon innebaere - "trigge” —
diverse relatert prosessering i den interne applikasjonen.

En innkommende EDI-melding vil i hovedsak enten generere et nytt objekt (eller
sett objekter) eller oppdatere (dvs. endre status pa) et eksisterende objekt (eller
sett objekter) i mottakers system. Ofte vil et mal pa om EDI-systemet er blitt godt
integrert med mottakers applikasjon veere om slike objekter har samme (eller
minst like korrekt og komplett) informasjonskvalitet som om en profesjonell bruker
hos mottaker med sin forretningsfaglige kompetanse og den informasjon som
ellers er tilgjengelig i mottakers systemer har registrert (eller endret) objektet
manuelt basert pa skriftige dokumenter mottatt fra avsender.

Hva gar galt hvis integrasjonen er mangelfull?
En darlig og/eller ufullstendig realisering av den semantiske tilpasningen kan fgre

til ulike typer feilsituasjoner, inkonsistens i mottakers systemer og mangelfullt
registrerte informasjonsobjekter. Konsekvensen kan i beste fall bety merarbeid
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primaert for mottaker av EDI-meldingen, i verste fall tap av forretningsmuligheter
med gkonomisk tap som resultat.

For & illustrere problemstillingen gir vi i det falgende noen eksempler pa hvilke
symptomer en mangelfull applikasjonsintegrasjon kan gi — listen over eksempler
er pa ingen mate uttemmende:

Symptom: Ukorrekte / ugyldige data blir registrert som attributtverdier i
informasjonsobjekter i mottakers system uten at feilen oppdages pa
mottakstidspunktet.

Arsak: Den semantiske tilpasningen hos avsender sender fra seg data i
strid med gjeldende implementasjonsguide, og ditto modul hos mottaker
"aksepterer” tilsvarende ugyldige dataverdier.

Eksempel: Et leveringssted i en handelsmelding angis med landkode SF
istedenfor FI.

Konsekvens: Den videre prosessering hos mottaker kan bli feilaktig. En sa
enkel feil som i dette eksemplet kan fa betydelige falger: feilaktig
videreformidling, gal fakturering, utskrift av feil type dokumenter, etc. Hvor
store konsekvensene blir, er avhengig av graden av automatikk og
implementasjon av feilhandteringsrutiner hos mottaker.

Symptom: Ukorrekte / ugyldige data blir oppdaget og avvist av mottakers
semantiske tilpasning.

Arsak: Den semantiske tilpasningen hos avsender sender fra seg data i
strid med gjeldende implementasjonsguide.

Eksempel: Som forrige eksempel.

Konsekvens: Dersom avsender kan varsles ved en APERAK-melding, gir
denne feilsituasjonen en forsinket transaksjon. Dersom mottaker handterer
problemet ved hjelp av feillister og manuell tilbakemelding til avsender,
betyr dette merarbeid og en enda starre forsinkelse.

Symptom: Semantisk betingede data mangler etter registrering i mottakers
system.

Arsak: Den semantiske tilpasningen hos avsender/mottaker klarer ikke &
handtere en semantisk avhengighet.

Eksempel: En IFCSUM-melding fra en speditar til et transportselskap
vedrgrende en samlasttransport som inneholder farlig gods mangler
informasjon om farlig gods (intet DGS-segment med) — kfr. figur 4.4. En slik
semantisk avhengighet bgr kunne oppdages under semantisk tilpasning
(ved & sjekke mot andre data som vareslag, produsent, etc.), men det er
verdt & merke seg at med dagens praksis er slike kontrollpunkter ofte ikke
eksplisitt angitt i den anvendte implementasjonsguide.

Konsekvens: Konsekvensene kan i dette eksemplet vaere store, fordi farlig
gods i en rekke sammenhenger ma handteres pa spesiell mate (det kan
f.eks. vaere spgrsmal om en transport kan planlegges om bord pé en
passasjerferge eller ikke).

Symptom: Genererte informasjonsobjekter hos mottaker mangler faste data
fra eget system eller oppfyller ikke konsistenskrav i eget system.

Arsak: Den semantiske tilpasningen hos mottaker klarer ikke & prosessere
mottatte data (som i utgangspunktet er korrekte i henhold til gjeldende
implementasjonsguide) i forhold til faste data eller andre spesifiserte
forutsetninger i den interne applikasjonen.

Eksempel: En faktura mottas uten angitt forfallsdato (eller med en
forfallsdato som i alle fall er ment & skulle overstyres). Den semantiske
tilpasningen forsgker ikke — eller klarer ikke — & hente inn informasjon om
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kredittid overfor vedkommende leverandgr fra egen database, og
forfallsdato blir enten staende blank eller gitt en standard default-verdi.
Konsekvens: Betaling av fakturaen pa feilaktig tidspunkt.

Symptom: Et eller flere objekter er uidentifisert eller mangelfullt identifisert
etter registrering i mottakers system.

Arsak: Den semantiske tilpasningen hos mottaker klarer ikke & finne det
interne objektet som er referert i en EDI-melding, alternativt klarer ikke den
programvaren a handtere den situasjonen at objektet ikke finnes internt, pa
en skikkelig mate. Tilfellet er beslektet med forrige eksempel, men i dette
tilfellet er det oversettelsen fra avsenders id (som kan veere en kodet verdi
eller en tekststreng) til mottakers id som er mangelfullt implementert — dette
er et eksempel pa mangelfull mapping.

Eksempel: Slik manglende oversettelse er typisk knyttet til partsobjekter
(gjerne oversendt i NAD-segmentgruppen — NAD=name&address), der
avsender og mottaker av EDI-meldingen har forskjellige (og ofte store)
kunde/leverandgrregistre med helt ulik struktur og ditto ulike partsidenter
(kundenumre).

Konsekvens: Dette kan gi omfattende merarbeid, seerlig der
forretningstransaksjoner refererer til mange parter.

Symptom: Et objekt hos mottaker blir Thengende” med feilaktig status.
Arsak: Den semantiske tilpasningen klarer ikke p& en ordentlig méate & takle
situasjonen der statusmeldinger med forskjellige status relatert til samme
objekt mottas (eller prosesseres) i en rekkefglge som ikke samsvarer med
semantiske avhengigheter mellom de ulike statuser.

Eksempel: En importgr mottar en CUSRES fra tollvesenet med beskjed om
at en deklarasjon skal behandles manuelt av tolltjenestemann. Denne
behandlingen skjer raskt, og bare minutter etter kommer en ny CUSRES
med beskjed om at varene er godkjent fortollet. Det kan godt hende at
sistnevnte melding behandles av EDI-programvaren farst, seerlig hvis
uttaket fra formidlingssentralens postkasse ikke skjer etter et FIFO-prinsipp.
Konsekvens: | importgrens system oppfattes varene som ufortollet (og
dette vil veere situasjonen inntil en eller annen tar tak i og far oppklart saken
— for eksempel etter telefonkontakt med tollvesenet).

Disse eksemplene gir en smak pa hvordan en darlig implementert semantisk
tilpasning og applikasjonsintegrasjon kan sla ut — det kan trolig tenkes og
fremskaffes utallige varianter over temaet. De har det til felles at EDI-systemet
ikke fungerer slik brukerne gnsker og er blitt forespeilet — avsenders og
mottakers applikasjoner snakker darlig sammen.

Ofte vil den videre behandlingen av EDI-registrerte objekter hos mottaker starte
med at en bruker far opp objektet med tilhgrende data pa et skjermbilde. Pa dette
tidspunktet skal ikke brukeren behgve a foreta betydelige korreksjoner og
kompletteringer. Antakelig kan vi anvende den tradisjonelle 80/20-regelen her:
Dersom brukeren méa komplettere eller korrigere mer enn 20% av informasjonen
pa skjermbildet, vil det veere raskere for han/henne & registrere alle data fra
scratch.

Modularisering av EDI-programvare

Oppgaven til den semantiske tilpasningen er uavhengig av EDIFACT-syntaksen
a oversette data fra representasjonen gitt i henhold til implementasjonsguiden til
applikasjonens internrepresentasjon (og vice versa). Denne funksjonen ma
naturligvis realiseres i programvare. Det er viktig a fokusere pa
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problemstillingene knyttet til semantisk tilpasning uavhengig av hvordan denne
programvarerealiseringen skjer og hvordan EDI-programvaren er bygget opp.

5.3.1 Oppbyggingen av EDI-programvare i dag

Uten at vi sitter med oversikt over hvordan all verdens EDI-programvare er
bygget opp, tror vi at de fleste implementasjoner i dag falger en modell der en
standardpakke utfarer syntakskonvertering pluss deler av semantisk tilpasning,
mens resten av den semantiske tilpasningen enten implementeres som separate
tileggsmoduler eller er del av selve internapplikasjonen. Typiske semantiske
funksjoner som gjerne er inkludert i standardpakken, er kodekonvertering i
henhold til tabelldefinerte kodelister.

Ved inngdende EDI-prosessering gir en tradisjonell standardsoftware ofte fra seg
en "flat” internfil; ett format per EDI-melding (og gjerne per versjon av EDI-
melding) - internfilens layout kan dog ofte defineres av bruker (dvs. den som
setter opp og konfigurerer systemet). Enkelte interne applikasjoner har eget
grensesnitt for spesifikke EDI-meldinger slik at de f.eks. kan lese en slik internfil
direkte — i slike tilfeller implementerer applikasjonen selv gjerne en betydelig del
av den semantiske tilpasningen. | andre tilfeller tar spesialmoduler tak i internfilen
og foretar den ngdvendige oversettelsen til og integrasjonen i
internapplikasjonen. De to variantene er illustrert i figur 5.1 og figur 5.2.

EDI-standardpakke Intern applikasjon som Programvare-
Internfil inneholder deler av semantisk implementasjon
Syntaktisk tilpasning Semantisk tilpasning Intern applikasjon Arkitektur

Figur 5.1. Realisering av semantisk tilpasning dels i EDI-standardpakke, dels i intern

applikasjon.
EDI-standardpakke ITil-
eggs . -
Internfil mod. Intern applikasjon Programvare-
I ] implementasjon
Syntaktisk tilpasning Semantisk tilpasning Intern applikasjon Arkitektur

Figur 5.2. Realisering av semantisk tilpasning dels i EDI-standardpakke, dels i separate
tileggsmoduler.
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Alternativ modularisering av EDI-programvare

| avsnitt 3.4.5 gav vi en definisjon av EDI-programvare direkte relatert til var
generelle EDI-arkitektur: den softwarekomponenten som implementerer den
syntaktiske tilpasningen, kaller vi en EDI-konverter, mens den komponenten som
implementerer den semantiske tilpasningen, benevnes som EDI-tolk. Som vi har
sett er dagens EDI-programvare i hovedsak ikke bygget opp etter en slik
inndeling, og det er naturligvis intet krav til EDI-programvare at den skal ha en
slik modularisering for a realisere de ulike funksjonene i EDI-arkitekturen pa en
tilfredsstillende mate.

Samtidig ser vi det sterke behovet for en god implementasjon av semantisk
tilpasning. Videre ma vi kunne konstatere at ikke all EDI-programvare har klart
applikasjonsintegreringen pa en fullgod mate — iallfall ikke uten betydelig bruk av
ekstra ressurser og derav fglgende — og ofte ikke budsjetterte — kostnader i EDI-
innfagringsprosjektet.

Pa denne bakgrunn ser vi flere forhold som kan tale for en modularisering av
EDI-programvaren slik at den fglger EDI-arkitekturen mer direkte, dvs. av vi har
en EDI-konverter og en EDI-tolk (med et sett semantiske moduler) — se figur
5.3:

EDI-konverter EDI-tolk Intern applikasjon Programvare-

1-fil implementasjon

Syntaktisk tilpasning Semantisk tilpasning Intern applikasjon Arkitektur

Figur 5.3. Realisering av semantisk tilpasning som bygger direkte pa EDI-arkitekturen.

+ Det blir mer oversiktlig & sette opp og konfigurere — og kanskje ogsa a utvikle
— EDI-programvare som er skiller klart mellom syntaktiske og semantiske
funksjoner.

+ De semantiske funksjonene kan gjgres mer uavhengig av EDI-meldingens
syntaks. Som et minimum kan man bli uavhengig av ulike versjoner av en
EDIFACT-melding. Vi tror ogsa at man i stor grad kan utvikle EDI-tolk-
moduler som er uavhengig av spraket EDI-meldingen er kodet i. | tillegg til
EDIFACT finnes det fortsatt mange proprieteere og bransjeavhengige EDI-
meldingsformater. XML/EDI er videre pa veg til & bli et nytt standardformat for
EDI. | en slik sammenheng kan en EDI-tolk gjgres funksjonsrelatert heller
enn EDI-meldingsrelatert. En EDI-tolk for funksjonsomradet
betalingsformidling kan prinsipielt veere uavhengig av om selve
betalingsmeldingen er en EDIFACT-melding, basert pa en XML-
dokumenttype eller kodet i et proprietsert bankformat.

¢ Versjon 4 av EDIFACT gir mulighet til 4 identifisere det syntaktiske subsettet
uavhengig av implementasjonsguiden — se avsnitt 4.5 som gir en beskrivelse
av denne teknikken. Derved har EDI-konverteren muligheten til ikke bare &
forholde seg til meldingssyntaksen, men til den eksplisitte subsettsyntaksen.
EDI-tolken kan pa sin side forholde seg til den identifiserte
implementasjonsguiden og implementere ulike tolkninger basert pa samme
syntaktiske subsett men forskjellige implementasjonsguider.

¢+ En EDI-tolk som implementerer den semantiske tilpasningen fullt ut vil gjgre
den interne applikasjonen mer uavhengig av EDI-lgsningen. Det vil ikke da
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veere ngdvendig & bygge et omfattende EDI-grensesnitt i applikasjonen — den
kan enten forbli uendret eller ha relativt enkle initierings- og statusfunksjoner
relatert til bruk av EDI som input/output-medium. Dette vil gi stor fleksibilitet
med hensyn til pa hvilke mater og for hvilke funksjoner applikasjonen kan
integreres med en EDI-lgsning. Et eksplisitt EDI-grensesnitt i en intern
applikasjon der denne i tillegg implementerer en betydelig del av den
semantiske tilpasningen (figur 5.1), setter gjerne klare grenser for hvilke EDI-
meldinger som kan brukes mot denne applikasjonen og hvilke funksjoner som
kan edifiseres.

¢ Det vil vaere lettere & anvende mer formaliserte beskrivelsesmetoder som
basis for realiseringen av den semantiske tilpasningen — se avsnitt 5.5
nedenfor - dersom denne er separert og implementert komplett i en egen
modul.

Innholdet i den semantiske tilpasningen

| avsnitt 3.3.2 har vi gitt en oversikt over de viktigste funksjonene i semantisk
tilpasning: mapping, initiering av applikasjonsspesifikk prosessering,
feilhandtering, etc. Vi vil i det fglgende utdype temaet og spesielt drgfte en del
viktige problemstillinger relatert til den funksjonaliteten vi har kalt semantisk

mapping.
Mapping - semantisk funksjon pa flere nivaer

Alle som har vaert med pa konkret implementasjon av EDI-meldinger, har hatt et
forhold til mapping (norske "oversettelser” av termen er gjerne avbildning eller
tilordning). | EDI-sammenheng brukes begrepet for a betegne den prosessen
som utfgres for a legge data fra EDI-meldingen inn i mottakers applikasjon, i
praksis vil det si i mottakersystemets database. Til grunn for denne prosessen
ma det foreligge en eksakt beskrivelse av hvilke data i den konverterte EDI-
meldingen som skal inn pa respektive plasser i databasen. Denne beskrivelsen
er en viktig del av den semantiske tilpasningsmodulen (EDI-tolken).

Vi vil definere mapping som hele prosessen med a tatak i den informasjonen
som ligger i EDI-meldingen (lagt inn i henhold til den konseptuelle modellen av
vedkommende funksjonsomrade som er anvendt i implementasjonsguiden) og
lage et resultat i form av et sett objekter i mottakersystemet (basert pa den
modellen av funksjonsomradet dette systemet bygger pd) der videre all relevant
kunnskap i mottakersystemet og ogsa annen relevant fagkunnskap innen
funksjonsomradet er ihensyntatt. Det er viktig & understreke at mapping i all
hovedsak er en semantisk funksjon.

Det faktum at relevant informasjon i mottakers system og relevant fagkunnskap
skal pavirke mappingen, gjar at den resulterende informasjonsmengden i
mottakersystemet blir "stagrre” enn informasjonsmengden i EDI-meldingen.
Omvendt er det ofte slik at EDI-meldingen inneholder data som EDI-tolken finner
irrelevante og derfor kaster fra seg. Vi far m.a.o. en situasjon som illustrert i figur
5.4.

Figur 5.4. Informasjonsmengden i EDI-melding og resulterende informasjonsmengde i
mottakersystem etter semantisk mapping.
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Mapping kan vaere kompleks og foregar nesten alltid pa flere nivaer:

a

Typisk vil hele EDI-meldingen generere ett objekt av en bestemt klasse
(gjerne "hovedklassen” innen det funksjonsomradet som EDI-tolken er laget
for): en inngdende INVOIC-melding genererer et objekt av klassen
FAKTURA.

Andre objekter inneholdt i EDI-meldingen (typisk representert ved
segmentgrupper) vil generere interne objekter av klasser relatert til
hovedklassen: FAKTURA-objektet vil fa en eller flere relaterte
FAKTURALINJE-objekter.

Enkelte objekter inneholdt i EDI-meldingen refererer til allerede eksisterende
objekter i mottakers system og skal normalt ikke lage nye objekter:
informasjonen konvertert fra en NAD-segmentgruppe som representerer
fakturautsteder, ma kunne identifisere og lage en referanse (fremmedngkkel)
til et objekt av klassen LEVERAND@R. Dette er et ngkkelpunkt i mapping: se
avsnittet om identifisering av informasjonsobjekter nedenfor.

Attributtverdier i den konverterte meldingsinformasjonen (disse kan stamme
fra enkle dataelementer, komposittelementer og ogsa i noen tilfeller fra
segmenter i en EDIFACT-melding) legges inn som attributtverdier (feltverdier)
i genererte eller allerede eksisterende objekter i mottakersystemet.

Som del av attributtmappingen foretas oversettelse fra kodeverdier anvendt i
EDI-meldingen og kodeverdier anvendt i applikasjonen — kodekonvertering er
derfor en del av mappingen.

Som del av attributtmappingen foretas ogsa ngdvendig konvertering av
representasjon: type- og formatkonvertering (som vi har papekt i avsnitt 3.3.2
er typekonvertering strengt tatt en funksjon i syntaktisk tilpasning, men den
ma tas hand om i semantisk tilpasning ettersom EDI-konverteren ikke
forutsettes & ha kunnskap om typedefinisjonene i den interne applikasjonen).

Identifikasjon av informasjonsobjekter

Korrekt identifikasjon av informasjonsobjekter er en sveert viktig del av mapping-
funksjonen. Vi krever av EDI-tolken at den klarer & koble et objekt i EDI-
meldingen til "samme” objekt i mottakersystemet selv om de to systemene
anvender ulike identifikasjonsmater. Flere situasjoner kan oppsta:

L4

Avsender identifiserer et objekt i sin EDI-melding. Samme objekt finnes hos
mottaker, men her er det identifisert pa en annen mate. EDI-tolken klarer &
finne ut at det dreier seg om samme objekt, f.eks. etter & ha slatt opp i en
mapping-tabell i mottakers database.

Avsender identifiserer et objekt i sin EDI-melding. Samme objekt finnes,
identifisert pa en annen mate, hos mottaker. EDI-tolken klarer ikke & finne ut
at det dreier seg om samme objekt. Da krever vi av EDI-tolken at den initierer
en umiddelbar eller (gjerne) en forsinket prosessering som skaper en kobling
mellom de to identifikatorene og gjar at identifikasjonen skjer automatisk
neste gang dette objektet opptrer i tilsvarende situasjon.

Avsender identifiserer et objekt i sin EDI-melding, men dette objektet finnes
ikke hos mottaker. EDI-tolken ma da initiere en umiddelbar eller forsinket
prosessering som genererer objektet i mottakers database.

Problemet med manglende identifikasjon av informasjonsobjekter kan gjelde
objekter av alle kategorier. Et hyppig forekommende tilfelle er dog

49



EDI i elektronisk samhandling
Hefte 2: Implementering av EDI-lgsninger

5.4.3

544

identifikasjonen av parter (firmaer, organisasjoner, personer, etc.). | internasjonal
transport kan f.eks. en IFTMIN-melding (transportinstruksjon) inneholde
identifikasjoner av eksportgr, importgr, mottaker, transportgr, m.fl. Den videre
prosessering i mottakersystemet krever oftest at disse objektene blir identifisert
ved de primaerngkler de er registrert med i respektive databasetabeller og ikke
som vilkarlige tekststrenger. EDI-tolken ma derfor implementeres slik at den kan
ta tak i et system for & koble samhgrende identifikatorer.

Nasjonal og internasjonal standardisering av objektidentifikatorer kan bidra til &
avhjelpe situasjonen nar det gjelder objektidentifikasjon (eksempler er
UN/LOCODE, EAN-koder, bruk av organisasjonsnummer,
artikkelnummerregister, etc.).

Ulik mapping avhengig av objekt- eller attributtverdier

EDI-tolken ma kunne foreta ulik mapping avhengig av verdier av objekter eller
attributter inneholdt i mottatt EDI-melding — EDI-tolken ma m.a.o. kunne foreta
prosessering diskriminert pa dataverdier.

Et enkelt eksempel er mottak av faktura. En mottaker kan gnske a la en faktura
bli registrert direkte i sitt regnskapssystem dersom den kommer fra leverandgr A,
men la den ga via et kontrollerende forsystem dersom den kommer fra
leverandgr B. Kanskje gnsker mottaker kun & la fakturaen bli automatisk bokfart
dersom den kommer fra leverandgr A og har en fakturaverdi < 1000 kr.

Verdibasert mapping kan anta mange former — det er semantiske
avhengigheter i den konseptuelle modellen mottakersystemet bygger pa,
som avgjer hvorvidt verdibasert mapping skal finne sted og hvilken prosessering
vi i sa fall skal ha for de bergrte verdidomener.

Kompletthet

EDI-lgsningen ma sikre at den informasjonen som lagres hos mottaker, er
komplett. Med dette mener vi at det ikke legges inn ugyldige verdier i datafelter
eller tomme verdier i datafelter der det for respektive objekt kreves at en verdi
skal veere til stede. Et viktig skritt mot kompletthet skal tas under syntaktisk
tilpasning (slik vi ser det, skal EDI-konverteren ikke bare forholde seg til
mandatory/conditional-problematikken i meldingsbeskrivelsen generelt, men
sjekke det syntaktiske subsettet i implementasjonsguiden og derved ogsa ta
hayde for brukskodene). Men EDI-tolken har ogsa et betydelig ansvar for a sikre
kompletthet:

¢ EDI-tolken ma sikre den kompletthet som resulterer fra semantiske
avhengigheter: Slik sikring kan skje enten ved at det sendes en APERAK-
melding tilbake til avsender (dersom avsender antas ikke a ha overholdt en
semantisk avhengighet), ved at semantisk avhengig informasjon lages av
EDI-tolken (dersom EDI-tolken vurderer dette som mulig og sikkert) eller ved
at mottakersystemet gjgres eksplisitt oppmerksom pa problemet slik at det
kan handteres manuelt av mottakers saksbehandler.

¢ EDI-tolken ma sikre gyldigheten av attributtverdier ved & foreta nadvendig
kodekonvertering og representasjon-konvertering. Representasjon-
konverteringen kan veere mer kompleks enn det man er vant med fra andre
sammenhenger (f.eks. casting i programmeringssprak). Eksempler er kodede
verdier kontra tekststrenger, enkle verdier kontra sammensatte verdier (eks:
avsender sender vegnavn og husnummer som ett adresseattributt, mens
mottaker ma ha vegnavn og husnummer separert i to felter i sin database) og
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5.4.6

endog spraklig oversettelse (skal varebetegnelsen calzature beholdes pa et
norsk innlandsfraktbrev nar et parti sko fra Italia videresendes fra Oslo til
Honningsvag?).

Implementasjon av faglig kompetanse

Vi stiller her et litt avansert krav til den semantiske tilpasningen: EDI-tolken bgr
veere intelligent i den forstand at den implementerer faglig kunnskap og erfaring.
Nar en faglig kompetent saksbehandler pa sin dataskjerm registrerer et objekt
basert pa skriftlig input fra en avsender, vil relativt ofte enkelte registrerte data
veere et resultat av fagkunnskap og erfaring — det kan veere noe sa banalt som at
saksbehandler legger inn noe annet enn det avsender har oppgitt fordi han/hun
vet av erfaring at avsenders data ikke er korrekte.

Tilstandsendringer og sekvensproblematikk

Det er ikke bestandig en EDI-melding er ment & generere et nytt "hovedobjekt” i
mottakers system — det kan like gjerne veere snakk om en oppdatering av et
eksisterende objekt. Dette er naturlig nok spesielt tilfellet for svarmeldinger
(UN/EDIFACT inneholder — innenfor mange forretningsomrader — meldingspar for
ulike typer request/response). En slik oppdatering vil alltid medfare at
mottakerobjektet endrer tilstand (ofte, men ikke ngdvendigvis, representert ved
ulike status). EDI-tolken mé da forholde seg til fglgende situasjoner:

¢ Den tilstanden inndata forsgker a sette mottakerobjektet i, er ikke gyldig sett i
forhold til den konkrete konteksten objektet for gyeblikket star i. Det kan
enten veere objektets egen status eller tilstanden til relaterte objekter som
ugyldiggjer den oppdateringen som EDI-tolken er i ferd med & gjare.

¢ Den tilstanden mottakerobjektet far etter oppdateringen (som i dette tilfellet er
gyldig), skal medfgre tilstandsendringer i relaterte objekter. EDI-tolken ma da
ogsa foreta oppdateringer i disse objektene, slik at mottakersystemets
konsistens bibeholdes.

Det er verdt & merke seg at en tilstandsendring i et relatert objekt kan veere
ugyldig. Vi tar et eksempel: De fleste kjenner til at leverandgrer kan veere raske til
a fakturere, men ikke like raske til a levere. Anta at en leverandgr sender en
INVOIC-melding som skal generere et FAKTURA-objekt i mottakers database.
Samtidig skal mottakers tilhgrende ORDRE-objekt endre status til fakturert. Men
ordreobjektets status er forelgpig ikke levert, og i denne situasjonen er det i
mottakers system definert den semantiske beskrankningen at faktura ikke
aksepteres. | denne situasjonen ma EDI-tolken verken generere fakturaobjektet
eller endre ordreobjektets tilstand, men tvert imot initiere en unntaksrutine (som
eventuelt innbefatter en APERAK-melding tilbake til leverandgren). Dette er for
avrig et eksempel pa at EDI-tolken ma vaere transaksjonsorientert.

Beslektet med problematikken relatert til tilstandsendringer er
sekvensproblematikken. | et meldingsscenario utveksles EDI-meldinger i en
bestemt sekvens. | en slik sekvens kan det godt veere at to eller flere meldinger
tillates sendt i rekkefglge fra avsender A til mottaker B uten at part B sender noen
melding til part A mellom disse meldingene. Meldingene fra A til B skal imidlertid
ikke tillates prosessert av B i vilkarlig rekkefglge, og EDI-tolken ma ta hgyde for
denne sekvensbeskrankningen. Det siste eksemplet i avsnitt 5.2 ovenfor om pa
hverandre fglgende CUSRES-meldinger illusterer problematikken.
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5.5

55.1

55.2

Oversettelse via felles virksomhetsmodell

Innledning

Selv om en EDI-konverter ikke kan betegnes som triviell software, er det
problemdomenet den behandler, veldefinert og godt egnet for automatisk
prosessering. Scanning og parsing av tekst med tilhgrende konvertering fra en
formell notasjon til en annen gjenfinnes i mange sentrale dataapplikasjoner -
f.eks. kompilatorer — og lgsningsteknikkene er derfor vel kjent.

Det finnes videre gode formelle beskrivelsesteknikker for et spraks syntaks, og
disse kan utmerket godt anvendes ogsa for & beskrive syntaksen i en EDIFACT-
meldingstype. Basert pa (eller endog generert pa grunnlag av) en slik beskrivelse
kan en EDI-konverter for vedkommende meldingstype konvertere meldinger av
denne typen (prinsipielt sett har vi en EDI-konverter per meldingstype).

Situasjonen er mer komplisert nar vi skal realisere den semantiske tilpasningen i
programvare.

Her forholder vi oss pa den ene siden til en implementasjonsguide for EDI-
meldingstypen. Denne implementasjonsguiden beskriver en konseptuell
(del)modell av det funksjonsomradet EDI-lgsningen skal dekke — kfr. avsnitt
3.4.2. Pa den andre siden har vi den interne applikasjonen, som ogsa beskriver
en konseptuell (del)modell av det samme funksjonsomradet. Den semantiske
tilpasningen skal oversette fra den ene av disse modellene til den andre.

Vi ville gnske oss en situasjon der de to konseptuelle modellene beskrives
formelt pa en slik mate at en EDI-tolk for vedkommende implementasjonsguide
kan oversette informasjon representert i den ene modellen til informasjon
representert i den andre modellen basert pa (eller generert pa grunnlag av)
denne beskrivelsen. Vi vil prinsipielt sett ha en EDI-tolk for hver
implementasjonsguide som realiseres.

Motivet for vart gnske er ikke farst og fremst & gjare arbeidet lettere for dem som
skal lage programvaren for den semantiske tilpasningen, men a skape EDI-tolker
som sikrer den ngdvendige integreringen mellom EDI-systemet og den interne
applikasjonen.

Verden er nok dessverre enna ikke sa enkel at vart gnskemal helt kan oppfylles,
men kan vi bevege oss litt i retning av malet?

Beskrivelsesteknikker i implementasjonsguider

| implementasjonsguider blir gjerne det syntaktiske subsettet formelt beskrevet —
iallfall er det stagrste syntaktiske subsettet (inklusive optional-elementer) ngyaktig
definert. Semantiske beskrivelser er derimot i det store og hele fritekstlige. Vi kan
dele disse beskrivelsene i falgende kategorier:

o Kodeverdier for dataelementer/attributter: Disse kan angis helt ngyaktig,
0g dette gjgres normalt i implementasjonsguider i dag.

0 Semantiske avhengigheter: Disse beskrives ofte i fritekst i dagens
implementasjonsguider, men for mange slike avhengigheter vil det veere
mulig & finne mer formelle beskrivelsesformer. En slik avhengighet kan f.eks.
ofte relateres til gitte verdier av (eller funksjoner av) andre
informasjonsobjekter i EDI-meldingen.
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o Verdibeskrankninger: Slike beskrankninger gis som regel ikke i
implementasjonsguider i dag, men det er intet i vegen for at dette kan gjgres
(det er ikke her snakk om kodelister, men heller om regler av typen: "hvis
vareslag = X, skal vareverdi ligge i intervallet Y — Z").

o Informasjonsobjekters semantikk: Betydningen av et informasjonsobjekt
beskrives i fritekstlig form, og dette er antakelig det eneste alternativet vi har
sa lenge vi ikke kan relatere innholdet i implementasjonsguiden til en eksternt
beskrevet modell.

o Initiering av prosessering: Slike angivelser finner vi i dagens
implementasjonsguider relativt fa av, og der de finnes, anvendes beskrivelser
i fritekst. Her kan man tenke seg en formell beskrivelse i form av angivelsen
av et funksjonsinterface.

5.5.3 Felles modell

Det finnes generelt flere metoder for & beskrive semantikk i formelle sprak, og
slike har bl.a. veert brukt til & beskrive programmeringssprak. De er imidlertid
neppe egnet for de semantiske beskrivelsene vi trenger.

| stedet vil vi se neermere pa de delmodellene av funksjonsomradet som
implementasjonsguiden og den interne applikasjonen beskriver. La oss anta at
det subsettet av den interne applikasjonen som er relevant for en EDI-melding er
eksplisitt beskrevet (eller kan eksplisitt beskrives) i en objektmodell (f.eks. ved
bruk av UML). La oss videre anta at den konseptuelle modellen i
implementasjonsguiden kan beskrives pa tilsvarende mate. Vi har da en
situasjon som illustrert i figur 5.5.

Vi tenker oss sa at de to beskrevne modellene smelter sammen i en felles modell

som bade den interne applikasjonen og implementasjonsguiden kan relatere til.
Vi far situasjonen som er illustrert i figur 5.6.

5 IGens * . Applikasjonens ™
3 modell

.
R L

----- LT quummE

Implementasjons-
guide

Intern

applikasjon

Figur 5.5. Den interne applikasjonen og implementasjonsguiden beskrevet i separate
objektmodeller.
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Figur 5.6. Applikasjonen og implementasjonsguiden beskrevet i en felles objektmodell.

Na kan vi anvende den felles objektmodellen (navn péa objekter, attributter og
funksjoner, relasjoner og andre strukturer, semantiske avhengigheter, etc.) i
beskrivelsen av semantikken i implementasjonsguiden. Som del av en EDI-
innfaring kan den interne applikasjonens objekter defineres mot den samme
objektmodellen (databasebeskrivelser, funksjonsinterfacer, etc.). Pa denne basis
kan en EDI-tolk for implementasjonsguiden fungere (eventuelt ogsa delvis
genereres). Vi vil ikke ga inn pa enkeltheter i hvordan dette designmessig eller
programmatisk kan gjgres, men dersom vi oppnar a fa en EDI-tolk som
implementerer en oversettelse i henhold til den felles modellen, er vi et skritt
neermere a sikre oss den gnskede og ngdvendige applikasjonsintegreringen.

La oss til slutt ga tilbake til vare ulike kategorier semantiske beskrivelser i
implementasjonsguiden og se hvordan disse kan gjgres nar vi relaterer dem til
den felles objektmodellen:

o Kodeverdier for dataelementer/attributter: Kodelistene angis som normalt i
implementasjonsguiden, men i modellen listes par av fra-til-verdier. | noen
tilfeller har vi ikke en 1:1-mapping, og modellen ma da angi en betinget
(forgrenet) oversettelse.

o Semantiske avhengigheter: Avhengigheten beskrives enten ved formelt &
beskrive en betingelse som involverer identifiserte klasser/attributter i
modellen, alternativt (eller kombinert med) & referere til et funksjonsinterface i
modellen (som normalt da vil tilhgre den hovedklassen den semantiske
avhengigheten vedrgrer).

o Verdibeskrankninger: Implementasjonsguiden bgr referere til en
beskrankning som er definert i objektmodellen.

o Informasjonsobjekters semantikk: Betydningen av et informasjonsobjekt
beskrives i implementasjonsguiden ved & identifisere klasse, eventuelt klasse
+ attributt, i objektmodellen. Objektnavn og attributtnavn angis eksplisitt.
Ved beskrivelsen av et objekt der det kreves at en konkret instans
identifiseres i den interne applikasjonen (identifikasjon av
informasjonsobjekter), vil objektmodellen angi et funksjonsinterface og
eventuelt ogsa angi metoden for & implementere funksjonen
(implementasjonen finnes i dette tilfellet normalt ikke i den interne
applikasjonen).
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o Initiering av prosessering: | implementasjonsguiden kan vi referere til et
funksjonsgrensesnitt i objektmodellen.

5.5.4 Eksterne repositories

| kapittel 7 i del 1 av Veiledningen drgfter vi XML som en ny internettrelatert
standard for utveksling av EDI-meldinger. En nyskapning som er introdusert i
forbindelse med utviklingen av XML/EDI, er etableringen av eksterne
repositories. Disse dataarkivene kan inneholde ulike typer EDI-relaterte
objekter: dokumenttypedefinisjoner, EDI-relaterte kataloger, maler for semantisk
prosessering (gjerne hele implementasjonsguider) og til dels implementasjoner
av slike maler (Java-agenter) og objektmodeller. Repositoriene er tenkt & veere
dynamisk aksesserbare fra EDI-programvare via tilgjengelige internett-
adresser. | henhold til var definerte EDI-arkitektur vil slike aksesser typisk skje fra
den semantiske tilpasningsmodulen — enten denne prosesserer en XML/EDI-
melding eller en EDIFACT-melding.

Sett i lys av var drgfting i avsnitt 5.5.3 kan slike eksterne repositories inneholde
nettopp de verktgyene som er ngdvendige for & kunne foreta en oversettelse
basert pa en felles virksomhetsmodell. En objektmodell beskrevet i UML (Unified
Modeling Language) kan legges i en ekstern repository og veere et dynamisk
referansepunkt relativt til spesifikke applikasjoner for semantiske
tilpasningsmoduler — den vil veere realiseringen av fellesmodellen i figur 5.6.
Funksjonsgrensesnitt med tilhgrende — eventuelt alternative — implementasjoner i
form av Java-programmer kan direkte angi den pakrevde prosesseringen vis-a-
vis internapplikasjonen. Scenariet er illustert i figur 5.7.

En vesentlig egenskap ved eksterne dataarkiv er den dynamikken som
introduseres. Behov for semantiske endringer i takt med utvikling av
forretningsomrader og forretningspraksis kan tilfredsstilles ved at den semantiske
tilpasningen hos EDI-partene automatisk kan innrette seg etter oppdateringer i
aktuelle repositories. Klarer man a realisere en slik anvendelse av eksterne,
globalt aksesserbare repositories, kan man ha tatt et skritt i retning av &
virkeliggjare visjonen om Apen EDI.
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Figur 5.7. Felles objektmodell aksesserbar i ekstern repository for XML- og EDIFACT-
basert EDI-programvare.
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6.1

6.2

Kvitteringsmeldinger fra den semantiske
tilpasningen

Dette kapittelet behandler kvitteringsmeldinger fra mottakers semantiske
tilpasningsprosess til avsenders EDI-system for enten & bekrefte at mottatt
melding er korrekt i henhold til den implementasjonsguiden som gjelder eller i
motsatt fall & gi beskjed om identifiserte semantiske feil i meldingen. Den sentrale
meldingstypen her er APERAK, og denne vil derfor bli dragftet inngdende. Nylig
har UN/EDIFACT i tillegg lansert meldingstypen MIGRPT.

Systemrelaterte kvitteringer og applikasjonskvitteringer

En konsistent og konsekvent implementasjon av kvitteringsmeldinger er viktig for
a kunne oppna den ngdvendige driftsmessige paliteligheten i en EDI-lgsning.
Bruk av kvitteringsmeldinger er den eneste maten man i EDIFACT kan
kommunisere tilbake fra mottakers EDI-system og applikasjon til avsenderes
EDI-system og applikasjon.

Kvitteringsmeldinger kan inndeles i to klart atskilte kategorier:

o de meldinger som mottakers applikasjon gir som svar til avsenders
applikasjon (applikasjonskvitteringer),

o de meldinger som mottakers EDI-lgsning sender tilbake til avsenders EDI-
lgsning (systemrelaterte kvitteringer).

En applikasjonskvittering er en del av applikasjon-til-applikasjon-
kommunikasjonen (som er det sentrale malet ved enhver EDI-innfgring). Slike
meldinger er definert for en rekke forretningsomrader (ORDRSP, CUSDEC,
IFTMCS, etc.). En systemrelatert kvittering er derimot en melding fra et spesifikt
arkitekturniva i mottakers EDI-lgsning til tilsvarende niva i avsenders EDI-lgsning.

For arkitekturnivaet semantisk tilpasning har meldingstypen APERAK i flere ar
veert i bruk. Nylig har UN/EDIFACT lansert meldingstypen MIGRPT for a kvittere
eller feilmelde direkte relatert til identifiserte EDIFACT-strukturer i en
implementasjonsguide.

Kvitteringsmeldingen APERAK

APERAK — Application Error and Acknowledgement message) er en
systemrelatert kvitteringsmelding som EDI-tolken genererer som et resultat av
prosesseringen i egen semantiske tilpasning og sender tilbake til avsenders EDI-
tolk. APERAK har to hovedfunksjoner:

o Bekreftelse: APERAK kan bekrefte at mottatt EDI-melding er semantisk (og
derved ogsa syntaktisk) korrekt og at informasjonen i meldingen er gjort
tilgjengelig for og kan behandles av mottakers applikasjon.

o Melding om semantiske feil: APERAK kan gi tilbakemelding til avsenders
EDI-tolk om semantiske feil i den mottatte meldingen. Feilen(e) kan fgre til at
informasjonen i meldingen ikke gis videre til den interne applikasjonen, men
det er ogsa mulig at applikasjonen mottar informasjonen for & forsgke a
behandle denne selv om semantiske feil finnes.
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6.3

6.4

Den kontrollen som EDI-tolken utfgrer og som resulterer i en APERAK-melding,
skal alltid veere i henhold til den implementasjonsguiden som er anvendt. Denne
implementasjonsguiden er enten avtalt mellom de kommuniserende parter eller
identifisert i UNH-segmentet i selve EDIFACT-meldingen.

APERAK kontra applikasjonskvitteringer

Det er etter var oppfatning viktig & trekke et klart konseptuelt skille mellom de to
kategorier kvitteringsmeldinger. Spesielt er det vesentlig & veere klar over at den
systemrelaterte kvitteringsmeldingen APERAK har en funksjon som er
vesensforskjellig fra applikasjonskvitteringsmeldingene.

En av grunnene til at vi understreker denne forskjellen, er at det i praksis har
veert en tendens til ikke & skille klart mellom APERAK (og enkelte andre
systemrelaterte kvitteringsmeldinger som anvendes i spesifikke bransjer) pa den
ene siden og tilbakemeldinger fra den interne applikasjonen pa den andre siden.
APERAK har veert brukt — og brukes — i noen sammenhenger der
applikasjonskvitteringer burde anvendes. Et konkret eksempel er bruk av
APERAK for & angi at et forespurt/booket transportmiddel (f.eks. en container)
ikke er tilgjengelig — her burde IFTMBC (eller en spesifikk containermelding — det
finnes flere av dem) anvendes. Tilsvarende har meldingstyper som er utviklet for
applikasjonskvitteringer veert brukt som tilbakemeldinger fra semantisk tilpasning
(og endog syntaktisk tilpasning). Eksempler pa dette er bruk av IFTMCS for
innenlands fraktbrev og CUSRES for tilbakemelding fra tollvesenets input-
kontroll.

Det er to hovedarsaker til den sammenblandingen vi har sett i praksis. For det
forste kom APERAK sa sent pa banen at tidlige EDIFACT-prosjekter (som f.eks.
TVINN og innenlands fraktbrev) ikke hadde andre alternativer enn dem som ble
valgt — applikasjonsmeldinger matte brukes som systemrelaterte kvitteringer. For
det andre henger det litt uklare praktiske skillet sammen med de ulike mater den
semantiske tilpasningen er realisert i dagens EDI-Igsninger. En implementasjon
av semantisk tilpasning som den vi har illustrert i figur 5.1 gjar skillet mellom
semantisk tilpasning og intern applikasjon uklar og gjgr det kanskje i noen tilfeller
"naturlig” & bruke APERAK ogsa som tilbakemelding fra applikasjonen.

Selv CEFACTSs arbeidsgruppe Implementation Harmonisation Group apner for en
spesiell bruk av APERAK som applikasjonskvittering, nemlig i det tilfellet der
applikasjonen sender en melding som kun forteller at applikasjonen aksepterer &
behandle den mottatte meldingen eller at applikasjonen avviser & behandle den
mottatte meldingen ("responses on business level are to be accomplished through
the acknowledgement message APERAK if the status returned is simply receipt
approval or refusal without further detail other than an eventual comment”). Gitt en
god implementasjon av og behandling i semantisk tilpasning har vi vanskelig for &
se at den interne applikasjonen har behov for & sende en slik melding, og vi vil
frarade en slik bruk av APERAK.

APERAK - overordnet meldingsbeskrivelse

APERAK er en strukturelt sett enkel meldingstype. Inntil versjon D.99A ble utgitt,
inneholdt den kun noen fa enkeltsegmenter pluss tre segmentgrupper pa niva 1. |
versjon D.99A er det i tillegg introdusert en segmentgruppe trigget av DOC-
segmentet — det er derved mulig a gi tilbakemelding relatert til et mottatt
dokument og ikke bare relatert til en mottatt EDI-melding. Vi vil i det fglgende ta
utgangspunkt i den tidligere versjonen og konkret bruke katalog D.96B (kvittering
relatert til et spesifikt dokument er uansett uinteressant for var diskusjon).
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Figurene 6.1 viser segmenttabellen for APERAK versjon D.96B.

APERAK versjon D.96B

UNH M 1 Meldingshode
BGM M 1 Funksjon: aksept, avvisning.
DTM C 9 Meldingsdato.
FTX cC 9 Fritekst.
CNT C 9 Kontrolltotaler
Referanser
SG1 C 9
RFF M |1 Identifikasjon av den EDI-meldingen som
kvitteres.
DTM |[C |9 Dato/tid.
Parter
SG2 C 9
NAD M 1 Avsender av APERAK-melding
CTA cC 9 Kontaktperson
COM C 9 Telefon, fax, etc.
Feilmeldinger
SG3 C 99999
ERC M 1 Feilkode
FTX c 1 Fritekstbeskrivelse av feil
Identifikasjon av objekt som inneholder feil
SG4 C 1
RFF M |1 Identifikasjon av objekt som inneholder feil
FTX C |9 Fritekst.
UNT M 1 Meldingshale

Figur 6.1. APERAK — segmenttabell.

Det er 4 objekter (fire "steder”) i APERAK-meldingstypen som er av betydning for
dens bruk som tilbakemelding fra den semantiske tilpasningen:

0 APERAK ma identifisere den EDIFACT-meldingen den gir kvittering for. Dette
skjer i RFF-segmentet i segmentgruppe 1.

o APERAK ma angi om den mottatte EDIFACT-meldingen er avvist fordi den
inneholder semantiske feil, om den inneholder semantiske feil men
informasjonen likevel er gjort tilgjengelig for applikasjonen eller om den er
semantisk korrekt. Denne angivelsen gis i BGM-segmentet.

o APERAK ma ved semantiske feil angi hvilken eller hvilke semantiske feil EDI-
tolken har funnet. Dette skjer i ERC-segmentet (eventuelt komplettert i
underordnet FTX-segment) i segmentgruppe 3.

o APERAK ma ved semantiske feil angi hvilket informasjonsobjekt i den
mottatte meldingen som inneholder den feilen som er beskrevet i ERC-
segmentet. Dette gjgres i RFF-segmentet i segmentgruppe 4.
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6.5

6.5.1

6.5.2

Kritiske detaljer i APERAK-meldingstypen

Identifikasjon av kvittert EDI-melding

Identifikasjonen av den EDI-melding APERAK Kkvitterer for, skal gis i RFF-
segmentet i segmentgruppe 1. Dataelement 1153 (reference qualifier) vil naturlig
ha verdien ACW (reference number to previous message), mens selve
meldingsidentifikasjonen gis i DE 1154.

APERAK spesifiserer ikke hvilket informasjonsbegrep som skal anvendes, men
det har blitt vanlig & referere til verdien i DE 1004 i BGM-segmentet
(document/message number) i den kvitterte meldingen. Et eksempel pa et slikt
RFF-segment kan da veere:

RFF+ACW:INSTR/95/01/14-005'.

Ref. Name Ui. | Repr. | Description

C506 | REFERENCE M

1153 | Reference qualifier M |an..3 |ACW =ldentifikasjon av kvittert melding.

1154 | Reference number R [an..35 | Meldingsid (=BGM/DE1004 i kvittert
melding).

1156 |Line number X lan..6

4000 |Reference version number | X |an..35

Figur 6.2. RFF-segmentet som identifiserer kvittert melding.

Det ma kreves av utgaende EDI-tolk at den lagrer en oversikt over alle sendte
meldinger. Dersom APERAK-implementasjonsguiden angir (som indikert ovenfor)
at BGM/1004 skal brukes som meldingsidentifikator, ma utgaende EDI-tolk
anvende denne verdien som en oppslagsverdi (primaerngkkel) i sin oversikt.

Kvitteringstype

| BGM-segmentet angis hvilken type kvittering APERAK gir. Vi anbefaler a skille
mellom fglgende situasjoner:

o Den kvitterte meldingen er semantisk korrekt og er gjort tilgjengelig for
applikasjonen.

a Den kvitterte meldingen inneholder semantiske feil, og informasjonen er ikke
gjort tilgjengelig for applikasjonen.

o Den kvitterte meldingen inneholder semantiske feil, men informasjonen er
likevel gjort tilgjengelig for applikasjonen.

| tillegg ser vi at det i enkelte prosjekter anvendes en variant som forteller at den
mottatte meldingen vil bli semantisk verifisert manuelt.

Kvitteringstypen angis i DE 1225 (message function, coded). Kodeverdiene 29,
27 og 45 kan veere naturlige valg fra dette dataelementets kodeliste & anbefale
for de tre scenariene vi har beskrevet ovenfor.

Det er strengt tatt ikke ngdvendig & anvende noen andre dataelementer i BGM-
segmentet enn DE 1225, men i enkelte implementasjonsguider anbefales likevel
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for a falge generelt gitte rekommendasjoner & bruke DE 1001, f.eks. med en
kode som identifiserer den kvitterte meldingens meldingstype.

Eksempel pA BGM-segment: BGM+++45’

Ref. [Name Ui. | Repr. | Description
C002 |DOCUMENT/MESSAGE | X
NAME
1001 [Document/message name, | X |an..3
coded
1131 [ Code list qualifier X lan..3
3055 | Code list responsible X lan..3
agency, coded
1000 |[Document/message name |X [an..35
1004 |DOCUMENT/MESSAGE (X |an..35
NUMBER
> 11225 | MESSAGE FUNCTION, R |an..3 |12 = Meldingen blir verifisert manuelt.
CODED 27 = Meldingen inneholder semantiske feil, og
informasjon gjares ikke tilgjengelig for
applikasjonen.

29 = Meldingen er semantisk korrekt.

45 = Meldingen inneholder semantiske feil, men
informasjonen blir likevel gjort tilgjengelig for
applikasjonen.

4343 | RESPONSE TYPE, X |an..3
CODED

Figur 6.3. BGM-segmentet identifiserer kvitteringstypen.
Identifikasjon av semantiske feil

| segmentgruppe 3 (ERC-gruppen) identifiseres semantiske feil i den mottatte
meldingen, og i den underliggende segmentgruppe 4 (RFF) identifiseres det
informasjonsobjektet i mottatt melding som inneholder feilen. ERC-gruppen kan
repeteres inntil 99999 ganger, sa i praksis alle semantiske feil som EDI-tolken
finner i den innkommende meldingen, kan kvitteres i samme APERAK-melding.

Det er dataelement 9321 som skal inneholde feilkoden. Dessverre finnes det
ingen standard kodeliste for dette elementet (dette burde veere en oppgave for
CEFACT, f.eks. Implementation Harmonisation Group). De enkelte utarbeidede
implementasjonsguider for APERAK har derfor valgt sine egne (og da naturligvis
hgyst forskjellige) kodeverdier.

Na er det riktignok slik at det vil vaere aktuelt & ha en del kodeverdier for DE 9321
som er spesifikke for et funksjonsomrade (den applikasjonen vi skal integrere
med tilhgrer jo et spesielt funksjons/forretningsomrade). Likevel vil det — som de
eksemplene vi har satt opp i figur 6.4 viser — vaere mange kodeverdier som vil
veere aktuelle for sa godt som alle implementasjoner av APERAK.

Ref. |Name Ui. | Repr. | Description
C901 |APPLICATION ERROR M
DETAIL
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9321

1131
3055

Application error, coded

Code list qualifier
Code list responsible
agency, coded

M

an..3

an..3

01 = Objektet kan ikke identifiseres.

02 = Dataverdien er ugyldig.

03 = Applikasjonen aksepterer ikke den
anvendte representasjonen.

04 = Ukjent kodeverdi.

05 = Informasjonen i objektet er foreldet.

06 = Objektet krever tilhgrende (betingede) data
som ikke er med i meldingen.

Figur 6.4. | ERC-segmentet angis hva slags semantisk feil vi melder fra om.

Det underliggende FTX-segmentet kan brukes pa to mater:

*

Dersom EDI-tolken finner en feil som ikke kan identifiseres ved en gyldig
kode i DE 9321 (dette kan gjerne veere litt "diffuse” og "udefinerte” feil — som
vi alle vet, er det ikke sjelden at slike feil forekommer innen databehandling),
anbefaler vi a vise dette ved en generell feil-kode i 9321 (999 i figur 6.4) for
sa & gi en sa god beskrivelse av feilen som mulig i FTX-segmentet.

En feil som er veldefinert ved en kode i DE 9321, kan gjerne gis en tekstlig
ekvivalent eller utdyping i FTX-segmentet — det er ofte slik at mottaker av
APERAK-meldingen vil matte gjgre en APERAK-feilmelding tilgjengelig for en
saksbehandler far eventuell korreksjon og videre prosessering kan skje.

| FTX-segmentet anvendes verdien AAQO (error description) i dataelement 4451,
mens den beskrivende teksten legges i DE 4440.

Eksempel p4 ERC/FTX:
ERC+05::AAA'FTX+AAO+++Aksepterer ikke fakturadato eldre enn 3 dager fra mottak’

Identifikasjon av informasjonsobjekt som inneholder semantisk
feil

Nar APERAK rapporterer en semantisk feil i ERC-segmentet, er det viktig for
mottaker av APERAK-meldingen a fa vite hvilket informasjonsobjekt feilen
opptrer i. Dette gjgres i RFF-segmentet i segmentgruppe 4.

Vi gnsker at EDI-tolken og falgelig APERAK-meldingen skal veere uavhengig av
den konkrete syntaksen i den mottatte meldingen. Dette betyr at det er
informasjonsobjektet (eller objektene) som skal identifiseres og ikke konkrete
strukturer i en EDIFACT-melding. Vi kan i denne sammenheng derfor heller ikke
benytte oss av referanser til posisjoner i EDIFACT-meldingen.

Ingen standarder er laget for dette formalet, og de APERAK-
implementasjonsguider vi har sett, anvender hgyst forskjellige metoder. En
metode vi vil anbefale, er & bruke en kombinasjon av klasse (type
informasjonsobjekt), identifikator og attributtnavn, pa falgende mate:

¢

| RFF-segmentets dataelement C506/1153 angis en kode som identifiserer
klassen (f.eks. verdien INV for klassen Faktura).
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¢ | RFF-segmentets dataelement C506/1154 angis den primaerreferansen som
identifiserer aktuell instans av klassen (dvs. aktuelt objekt) (f.eks. verdien
12345 for fakturanummer).

¢ | det underliggende FTX-segmentets dataelement C108/4440 angis navnet
pa det attributtet som inneholder en semantisk feil (f.eks. verdien mvabeloep).
Som kvalifikator i dataelement 4451 i FTX-segmentet anbefaler vi ACF-
Additional Attribute Information.

Bruk av attributtnavn krever naturligvis at disse er definert for EDI-tolken. De bgr
derfor ogsa spesifiseres i implementasjonsguiden — dette vil for gvrig veere en
sideeffekt av a relatere implementasjonsguiden til en felles virksomhetsmodell —
kfr. avsnitt 5.5.

Ofte vil det imidlertid ikke vaere ngdvendig a ha attributtnavnet med — i de fleste
tilfeller vil trolig en klasse/identifikator-kombinasjon veere tilstrekkelig.

Et problem kan vaere at man vil kunne ha behov for a identifisere et objekt "nede
i” et hierarki (objekter som bare kan entydig identifiseres relatert til objekter
lenger oppe i hierarkiet). | sa fall vil vi anbefale a repetere segmentgruppe 4 og
derved anvende flere pahverandre fglgende RFF-segmenter.

Eksempel pa bruk av RFF for a identifisere objektet som inneholder feil:
RFF+CON:1034518'RFF+PKG:49004567'FTX+++bruttovekt’

Dette ville angi at vi har en semantisk feil i attributtet bruttovekt i kollo med
kolloidentifikator 49004567 i sendingen som har primeerngkkel 1034518.

Ref. | Name Ui. | Form. | Description

C506 | REFERENCE M

1153 | Reference qualifier M |an..3 |INV = Faktura.
CON = Sending.
PKG = Kollo/pakke.
REC = Mottaker.
EQU = Utstyr.

> 11154 |Reference number R | an..35 | Identifikator for konkret objekt

(primaerngkkel)

1156 |Line number X lan..6

4000 |Reference version number [ X |an..35

Figur 6.5. RFF-segmentet viser hvilket objekt som inneholder en semantisk feil.

Kvitteringsmeldingen MIGRPT

UN/EDIFACT har nylig lansert meldingstypen MIGRPT — Message
Implementation Guide Reporting Message. Meldingstypen er ment & rapportere
tilbake til EDI-avsender hvorvidt en melding overholder reglene i den anvendte
implementasjonsguiden. Slik meldingen er definert, kan den rapportere feil bade
nar det gjelder definisjonen av det syntaktiske subsettet og semantikken i
implementasjonsguiden. MIGRPT vil bli dokumentert i farste 2000-katalog.

MIGRPT i relasjon til CONTRL og APERAK

Initiativtakerne til meldingstypen tenker seg at MIGRPT skal operere pa et niva
mellom CONTRL og APERAK — man gnsker m.a.o. ikke a fierne APERAK-
meldingen. Det kan imidlertid se ut som om initiativtagerne betrakter APERAK
noe annerledes enn det vi har gjort i dette heftet. De skriver i sin begrunnelse for
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a lansere MIGRPT at "APERAK er en brukermelding ... som opererer pa
applikasjonsniva etter at oversettelse og mapping har funnet sted, for & formidle
feilmeldinger ... tilbake til den applikasjonen som genererte dataene som ble
sendt i datameldingen”. Dette innebaerer at man plasserer APERAK
arkitekturmessig som tilhgrende den interne applikasjonen (eller eventuelt med
ett bein i den semantiske tilpasningen og ett bein i applikasjonen).

6.6.2 Strukturen i MIGRPT

MIGRPT-meldingen identifiserer de informasjonsobjektene som inneholder fell
ved direkte a referere til EDIFACT-strukturene i den meldingen det kvitteres for.
Konkret anvendes GRU-, SGU- og ELU-segmentene for & identifisere konkrete
segmentgrupper, segmenter og dataelementer i den mottatte meldingen. Dette
betyr at den programvaremodulen som skal generere MIGRPT, ma ha konkret
kunnskap om syntaksen i denne meldingen, og MIGRPT kan derfor vanskelig
lages av en semantisk tilpasningsmodul som kun forholder seg til
informasjonsobjekter uavhengig av konkret syntaks (mens APERAK definitivt kan
lages av en slik modul).

Selve feilene som MIGRPT rapporterer, spesifiseres i en kombinasjon av STS-
segment (status) og DFN-segment (definition function). Segmenttabellen for
MIGRPT er gjengitt i figur 6.6.

6.6.3 Feilrapportering i MIGRPT
De typer feil MIGRPT er tenkt & rapportere om, er primeert fglgende:

+ feil relatert til det syntaktiske subsettet som er definert i
implementasjonsguiden,

+ ugyldige dataelementverdier (enten verdier som ikke er inkludert i anvendt
kodeliste eller verdier som ikke er i overensstemmelse med en i igjen definert
verdimaske),

¢ brudd pa avhengigheter der en gitt verdi i ett dataelement i mottatt melding gir
faringer for innholdet i et annet dataelement / andre dataelementer.

Pos Tag Name S R
HEADER SECTION

0010 UNH Message header

0020 BGM Beginning of message
0030 PNA Party identification
0040 DTM Date/time/period
0050 REF Reference

=====
RPRNR R

DETAIL SECTION

0060 = -———- Segment group 1 -—-—-——--———————————- M 999 ———————- +
0070 MSG Message type identification M 1 |
0080 REF Reference M 2
0090 -———- Segment group 2 ————--———————————- C 99999 ----- +
0100 STS Status M1 11
0110 DFN Definition function C 99 |
|
0120 @ ----- Segment group 3 --—----———————————- c 1 --—-—- +]
0130 GRU Segment group usage details M 1 111
0140 SEQ Sequence details M 1 - +]
|
0150 @ --——- Segment group 4 --—---———————————- c 1 --—-—- +]
0160 SGU Segment usage details M 1 111
0170 SEQ Sequence details M 1 - +11
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1
oi8o 0 -———- Segment group 5 --———--———————————- C 2 - +11
0190 ELU Data element usage details M 1 111
0200 SEQ Sequence details M 1 111
0210 ELV Element value definition C 1 ———————- +++

SUMMARY SECTION
0220 UNS Section control M 1
0230 CNT Control total M 9
0240  UNT Message trailer M1

Figur 6.6. Segmenttabell for MIGRPT.

APERAK eller MIGRPT - eller begge meldinger?

Det kan reises flere innvendinger mot introduksjonen av MIGRPT-meldingen.
Sett fra var side er de to falgende forhold viktigst i denne sammenheng:

¢

Det er uklart hvordan MIGRPT skal avgrenses mot APERAK. Dette er delvis
et resultat av at initiativtakerne til MIGRPT plasserer APERAK arkitektur- og
innholdsmessig annerledes enn hva vi anser er riktig (0og som ogsa er i
henhold til anbefalingen fra CEFACTs Implementation Harmonisation Group
— kfr. avsnitt 3.4.4). APERAK er en meldingstype som skal kvittere for det
semantiske innholdet av en mottatt melding relatert til anvendt
implementasjonsguide, uavhengig av den konkrete syntaksen, og den er
derfor klart en del av EDI-lgsningen.

Vi anser det for uheldig at en melding som primaert skal rapportere
semantiske feil, skal veere bundet til de konkrete strukturene i EDIFACT-
syntaksen. Dette vanskeliggjer f.eks. mulighetene for & la semantisk
tilpasning for meldinger med ulik syntaks (ulike kataloger, ulike
formatstandarder, endog ulike typer lgsninger inn e-samhandling) bli
behandlet innenfor rammen av samme softwaresystem. En melding pa dette
arkitekturnivaet bgr forholde seg til informasjonsobjekter, ikke EDIFACT-
syntaksstrukturer.

Samtidig er det for tidlig & si noe sikkert om hvordan MIGRPT vil bli brukt i tiden
framover — kanskje finner man en modell der MIGRPT og APERAK kan utfylle
hverandre, kanskje vil den ene meldingen (eventuelt etter gjennomfarte
endringer) overfladiggjare den andre. Inntil videre vil imidlertid var anbefaling
veere:

Bruk CONTRL som kvitteringsmelding nar det gjelder forhold relatert
til det syntaksen i meldingstypebeskrivelsen.

Bruk APERAK som kvitteringsmelding néar det gjelder forhold relatert
til semantikken i de bergrte informasjonsobjektene og referer til
disse objektene uavhengig av den konkrete EDIFACT-
syntaksstrukturen.
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7 Eksempler fra virkeligheten

Som en avslutning av dette heftet bringer vi tre case-studier — eksempler fra
virkeligheten pa relativt store gjennomfarte EDI-implementeringer.

7.1. Tre eksempler

Vi presenterer tre eksempler pa gjennomfgrte EDI-implementeringer:

¢ Norsk Hydros implementering av elektroniske finansielle transaksjoner.

¢ EDI i helsesektoren — innfgring av EDI for innkjgpsfunksjonen ved en rekke
norske sykehus.

+ Norsk innenlands fraktbrev — innfaring av EDI for transportbestilling

(fraktbrev) og kvittering med spesiell vekt pa de erfaringer som er gjort hos
Linjegods AS og DFDS Tollpost-Globe AS.

Vi benytter anledningen til & takke falgende personer for bidrag til presentasjonen
av disse case-studiene:

Tor Arnt Ellingsen, Hydro Finans.
Terje Olsen, Pharos.
Svein Vikhamar, Linjegods.

.
.
.
¢ Inge Havard Unhjem, DFDS Tollpost-Globe.

7.2. Norsk Hydro - implementering av finansielle transaksjoner
7.2.1. Beskrivelse av EDI-prosjektet og EDI-lgsningen

Norsk Hydro gjennomfarte i perioden 1996-1999 et stgrre program med sikte pa
a standardisere og automatisere betalingsfunksjonen ved bruk av EDI. Norsk
Hydro har en rekke forretningsenheter i forskjellige land, og mange banker
anvendes for betalingsformidling. Ved gjennomfgringen av programmet har

Hydro @nsket & introdusere et enhetlig system for alle egne forretningsenheter og
alle involverte banker der:

¢ hver Hydro-enhet genererer betalingsinformasjon som overfares til et sentralt
system hos Hydro Finans,

+ deti Hydro Finans genereres standard EDI-betalingsmeldinger som sendes
respektive bank,

¢ Hydro Finans far tilbake fra banken kvitterings- og statusmeldinger (f.eks.
debetadvis og kontoutdrag),

+ Hydro Finans rapporterer tilbake til den forretningsenheten som initierte
betalingstransaksjonen.

Figur 7.1 viser lgsningen med involverte parter og overordnet informasjonsflyt.

Norsk Hydro units
@ne standard solutions to all banks:
Processing rules
reconciliation

Accounting System

Accounting System

) ts/ exception hiandling
ayments .
collections + Reporting Message Elow

Hydro Einans Message Formatiand/Syntax

Communication
Security

Felos

n focused
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Figur 7.1. Overordnet beskrivelse av Hydros EDI-lgsning for betalingsformidling.

Standardlgsningen innebeerer at det er etablert enhetlige behandlingsregler for
alle involverte parter, som bl.a. innbefatter regler for avstemming og
unntaksbehandling. Meldingsflyten skal fglge et standardisert mgnster, og
“tilsvarende” EDI-meldinger fglger samme syntaks og har “samme”
informasjonsinnhold. For Hydro har det veert sveert viktig at dette
informasjonsinnholdet tolkes pa samme mate hos de ulike parter (spesifikt at lik
informasjon forstads pd samme mate av ulike banker), og at en
meldingsutveksling initierer samme eller ekvivalente prosesser hos de bergrte
parter. Norsk Hydro har videre i sin lgsning spesifisert et avgrenset sett
kommunikasjonslgsninger og et enhetlig sikkerhetssystem.

| alt 14 banker i 12 land har veert involvert i prosjektet.

EDI-lgsningen er basert pa EDIFACT-betalings- og kontrolimeldinger:
PAYMUL/PAYEXT (utgdende betalinger), DEBMUL/DEBADV (debetadvis),
DIRDEB (direktedebitering), CREMUL/CREEXT (kreditadvis), FINSTA
(kontoutdrag), FINCAN (kanselleringsmelding) og CONTRL/AUTACK/BANSTA
(kontrolimeldinger).

Hydro har i prinsippet veert ngdt til & kjgre et delprosjekt vis-a-vis hver involvert
bankforbindelse, der bankene har hatt egne prosjektgrupper som har
samarbeidet med Hydros sentrale prosjekt. Separate arbeidsgrupper i prosjektet
har tatt for seg henholdsvis meldingsrelaterte spgrsmal (IGer, dataflyt),
sikkerhetsspgrsmal og kommunikasjonsspgrsmal.

Preanalysis &
Specification Productionstart

12
Months

Figur 7.2. Prosjektfaser og tidsplan i Hydros EDI-innfgringsprosjekt.

7.2.2. Erfaringer fra EDI-prosjektet
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Mange problemomrader: En hovedkonklusjon fra Hydros EDI-innfaringsprosjekt
er at et prosjekt av en slik stgrrelse ma adressere flere forskjellige
problemomrader: organisatoriske, tekniske og ikke minst spgrsmal av semantisk
art.

Felles forstaelse: Et hovedproblem for Hydro har vaert & etablere en felles
entydig forstdelse av anvendte EDI-meldinger. Dette gjelder bade forstdelsen av
selve informasjonsinnholdet og av den effekt meldingsutvekslingen ma ha pa
bergrte forretningsprosesser hos avsender og mottaker.

Funksjonelle problemstillinger er mest tidkrevende: Kompleksiteten i de
nevnte funksjonelle (semantiske) problemstillingene gjenspeiles i den tidsbruk
som er lagt ned pa ulike omrader i de respektive faser av prosjektet, slik figur 7.3
viser. | alle prosjektfasene er funksjonelle problemomrader framtredende — ikke
minst har de i Hydro-prosjektet i stor grad mattet adresseres i test- og
oppstartsfasen.

Pre analysis &
Specification
25 %

Proj. man.
Functional
Security
Contract

MIG
Communication

Design &
Implementation

Figur 7.3. Hydro-prosjektet: Eksempel pa tidsbruk for ulike problemomrader i ulike
prosjektfaser.

Partene har ulike forutsetninger: En beslektet erfaring fra Hydro-prosjektet er
at ulike parter kommer inn i et slikt prosjekt med sveert forskjellige forutsetninger,
bade organisatorisk, teknisk og funksjonelt. | utgangspunktet kunne man veere
fristet til & tro at nar en EDI-lgsning for finansielle transaksjoner var etablert med
en bank, ville denne Igsningen relativt problemfritt kunne “rulles ut” overfor gvrige
bankforbindelser. Hydro har i stor grad gjort den motsatte erfaringen — man ma
“begynne pa nytt” for hver ny partner og ma pa den maten gjennom de samme
problemstillingene mange ganger.

EDIFACT er en “ikke-standardisert” standard: Innen UN/EDIFACT kan en gitt
funksjonalitet implementeres pa mange forskjellige mater — det krever derfor mye
innsats & bli enige om en felles spesifikasjon og forstaelse av den konkrete
implementeringen (ngyaktige implementasjonsguider).

“Intern” applikasjonsintegrasjon: Nar flere interne systemer er involvert i den

EDI-lgsningen som etableres, ma det nedlegges mye arbeid i integrasjon mellom
interne applikasjoner. | Hydro-prosjektet var det ngdvendig & harmonisere og
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tilpasse betalingsinformasjon, funksjonelle regler, bokfaringsprinsipper, etc.
mellom Hydro Finans-applikasjonene og ERP-systemene hos Hydros
forretningsenheter. Hydro har utviklet og vedlikeholder skreddersydde grensesnitt
mellom disse systemene.

Syntaks/sikkerhet/kommunikasjon: Sparsmal relatert til meldingssyntaks,
sikkerhet og kommunikasjon har veert forholdsvis enkle & handtere i Hydro-
prosjektet.

Tidkrevende og kostbart prosjekt: Gjennomfgringen av prosjektet har veert
sveert tidkrevende og falgelig kostbart (se avsnitt 7.2.4 og figur 7.4 nedenfor).

7.2.3. Erfaringer med den etablerte lgsningen

Norsk Hydro har gjort falgende positive erfaringer fra anvendelsen av den
etablerte elektroniske finanstransaksjonslgsningen:

det nye systemet har gitt Hydro bedre cash-informasjon,

kvaliteten pa data er forbedret,

finanstransaksjoner utfagres med en hgyere grad av sikkerhet enn tidligere,
omfanget av manuell behandling er redusert,

den nye lgsningen har gitt starre fleksibilitet med hensyn til valg av bank —
konkurransesituasjonen er derfor sett fra Hydros side blitt bedre,

+ de totale bankomkostninger for betalingstransaksjoner er redusert.

* & & o o

Norsk Hydro anser dessuten at den etablerte Igsningen har gitt selskapet en god
posisjon og plattform for videre utvikling av elektronisk handel.

7.2.4. Behov for en infrastruktur for elektronisk samhandling

Norsk Hydro har gjennom sitt prosjekt opplevet at man har er ngdt til a ga
gjennom de samme prosjektfaser, adressere og lgse de samme
problemstillinger, etc. for hver ny part — i Hydro-prosjektet hver ny bank — som
skal inn i EDI-lgsningen. Dette har veert en tidkrevende og kostbar prosess, og
Hydro stiller spgrsmalet om en organisasjon med mindre ressurser enn det
selskapet selv har, ville ha klart & gjennomfgre den.

| denne sammenheng har Hydro pekt pa behovet for at det etableres en form for
felles “dpen” infrastruktur som aktgrer som skal innga som parter i en EDI-
lgsning, kan “plugge seg inn i”. Malsetningen er & redusere behovet for
kostnadskrevende bilaterale spesialprosjekter mellom hver avsender og mottaker
av EDI-informasjon. Hydro har ikke gatt videre inn pa hvordan en slik infrastruktur
skal kunne realiseres, men man tenker seg at en eller flere tredjeparter, f.eks.
nettverksleverandgrer, kommer pa& banen og betrakter dette som et interessant

produkt.

Figur 7.4 illustrerer Hydros tanker om en slik infrastruktur.
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14 banks in 4 years
Specification/implementation: 1 year per bank
1 800 man hours per bank

1 000 Norsk Hydro subsidiaries
1 000 business partners each?
1 000 000 EDIFACT connections?

Demand for an

One open, global infrastructure for
commercial and financial communication

CITIBANCS)
& nancuavs|

Figur 7.4. Hydro ser behov for en apen, global infrastruktur for elektronisk handel.

| denne sammenheng nevner vi at det p.t. (1.halvar 2000) drives et prosjekt i regi
av Norsk EDIPRO med sikte pa & etablere en infrastruktur for elektronisk
samhandling i Norge.

7.3. Helsesektoren - implementering av EDI-basert
innkjgpsfunksjon ved norske sykehus

7.3.1. Beskrivelse av EDI-prosjektet og EDI-lgsningen

Et omfattende EDI-prosjekt innen norsk helsevesen er i disse dager i sin
sluttfase. Nar vi runder arsskiftet 1999/2000, er flere sykehus, bl.a. Rikshospitalet
og Haukeland Sykehus, i drift med deler av EDI-lgsningen, mens andre er i en
testfase.

EDI-prosjektet har som mal & automatisere og edifisere innkjgpsfunksjonen ved
norske sykehus. Initiativet er kommet fra sykehussiden, og 7 sykehus har veert
med som piloter i prosjektet. Viktige institusjoner som Sosialdepartementet,
Forskningsradet, Riksrevisjonen og fylkesrevisjonskontorer er knyttet til arbeidet.
Rikshospitalet har hatt funksjonen som prosjektansvarlig sykehus.

Prosjektet er rettet mot innkjgp av varer som lagerfagres ved sykehusene:

medisinske forbruksartikler, storkjgkkenvarer, laboratorieprodukter og
kontorrekvisita. Pr. dato er 9 leverandgrer av slike varer med i
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innfaringsprosjektet — malet er imidlertid at alle aktuelle leverandgrer skal bli en
del av e-handelssystemet, slik at sykehusene ikke skal behgve a forholde seg til
alternative automatiserte og manuelle systemer. P& arsbasis dreier dette seg om
innkjgp for i alt ca. 10 milliarder kr.

EDI-lgsningen er basert pa EDIFACT-meldingstypene for bestilling (ORDERS),
ordrebekreftelse (ORDRSP) og faktura (INVOIC). Det er planlagt en senere
utvidelse med advisering (DESADV) og priskatalog (PRICAT). Prosjektet baserer
seg pa Norsk EDIPROs implementasjonsguide NOSM med enkelte presiseringer
— EHH-IG. Mye fokus har veert rettet mot innholdet i implementasjonsguiden og
etterlevelse av denne fra alle parter, slik at man virkelig kan snakke om en
standard uten behov for & tilpasse seg den enkelte leverandgr fra sykehusenes
side.

Innkjaps- og logistikkapplikasjonene er ulike fra sykehus til sykehus. Det har ikke
veert et mal i prosjektet a erstatte og ensrette disse applikasjonene — i stedet er
applikasjonsintegrasjonsprosessen gjennomfgrt per logistikksystem. Likevel har
det i forbindelse med gjennomfgringen av EDI-prosjektet vaert naturlig for enkelte
sykehus ogsd a innfare et nytt innkjgpssystem, og for dette formal har prosjektet
etablert visse anbefalte retningslinjer (et eget temahefte om anskaffelse av
MA/innkjgpssystemer i helsesektoren er utarbeidet).

| tillegg til EDI-lgsningene har det veert viktig & fokusere pa organisasjons- og
systemtilpasninger for & ta ut gevinstene fra elektronisk handel. Noen stikkord for
endringer som blir gjennomfart pa det enkelte sykehus, er:

¢ Innfgring av elektronisk kryssing av faktura mot ordre — sterk nedbygging av
manuell fakturakontroll. Dette har veert mulig ved automatiserte kontrollrutiner
tidligere i kjgpsprosessen slik som autentisering og autorisasjonssjekk pa
kjgper, attestering mot budsjett, mottakskontroll mot ordre, etc. — alt registrert
I innkjgpssystemet.

¢ Innfgring av kan-ban-baserte forsyningslagre med to-bakke-system og
strekkoder direkte tilknyttet MA-systemet for ordre og etterforsyning. Resultat:
vesentlig bedre logistikk og forsyning, mens helsepersonell blir fritatt fra
innkjap og forsyning og kan bruke tiden pa helsebringende arbeid.

¢ Innfaring av system for desentrale avrop mot inngatte rammeavtaler. Dette er
systemer som er sa enkle i bruk at alle kjgp blir kanalisert via
innkjgpssystemet og ikke direkte pa telefon eller telefax mot vilkarlige
leverandgrer. Resultatet er lojalitet mot avtaler, administrative og prismessige
besparelser og mer effektiv forsyning.

Det er i forbindelse med prosjektet ogsa utarbeidet en egen veiledning “EDI i
helsesektoren” som tar opp viktige temaer og problemstillinger som partene i
prosjektet har mattet forholde seg til.

7.3.2. Erfaringer fra EDI-prosjektet

Frivillige piloter: Prosjektledelsen har sett det som viktig & velge pilotsykehus
basert pa frivillighet. Dette prinsippet har gitt de sykehus som har statt i front i
prosjektet, et starre egenengasjement og gjort dem mer drivende i prosjektet enn
hva som hadde veert tilfellet hvis sykehusene var blitt tvunget inn i prosjektet.

“Mal” for sykehusene, men ingen tvang: | prosjektet er det utarbeidet en mal

for hvordan innfgringsprosjektet skal drives ved det enkelte sykehus og hvilke
endringer i prosesser og rutiner som bgr gjennomfgres. Det er imidlertid lagt vekt
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pa en viss grad av fleksibilitet — man har laget en mal, men forsgkt & unnga a
patvinge bestemte rutiner.

Handling basert pa styrke: Det har veert viktig a fa de relevante
vareleverandgrene med i prosjektet, og i denne sammenheng har det vaert nyttig

for sykehusene & std sammen om & gi forutsetninger — man har gnsket a “gve et
mildt press” pad markedet.

Ngytral prosjektkoordinator: Med sa mange ulike parter — bedrifter og
institusjoner, offentlige sa vel som private — involvert, har man i prosjektet sett det
som viktig & ha en “ngytral” prosjektkoordinator. Ved sluttfasen av prosjektet kan
man konstatere at denne ordningen har veert vellykket.

Bruk av eksisterende implementasjonsguider: En nyttig og positiv erfaring
som er gjort i innfaringsprosjektet, er at det har veert mulig & anvende
eksisterende implementasjonsguider for elektronisk handel utarbeidet av Norsk
EDIPRO, selv om disse i utgangspunktet ikke var laget spesielt med henblikk pa
helsesektoren. | den grad det har vaert problemer med & etablere en felles
forstaelse og enhetlig bruk av disse 1Gene, har problemene i starre grad oppstatt
hos vareleverandgrene enn pa sykehusene.

Risiko- og sarbarhetsanalyse: Som del av prosjektet er det gjennomfart risiko-
og sarbarhetsanalyser — dette gjelder f.eks. i forbindelse med temaet fakturalgs
handel, der Riksrevisjonen og fylkesrevisjonskontorene er trukket inn i arbeidet.

Prosjektledelsen peker pa tre hovedproblemer man har mgtt i arbeidet:

Skifte av toppledelse ved sykehusene: Man har i prosjektet lagt stor vekt pa a
forankre prosessen pa en skikkelig mate i ledelsen ved hvert enkelt involvert
sykehus. Et betydelig problem i denne sammenheng har veert at utskiftingstakten
pa sykehusdirektgrer er stor i Norge — forankringsprosessen ma gjentas nar
sykehuset skifter toppledelse.

Manglende stabilitet innen innkjgps/logistikkpersonalet: Et beslektet problem
er identifisert nar det gjelder sykehusenes innkjgps/logistikkpersonale. Her kan
det ogsa konstateres en stor grad av instabilitet — den kompetansen dette
personalet besitter, er attraktiv i markedet, og man har mange ganger erfart at de
personer som er involvert i de pagaende endringsprosessene, forsvinner fra
prosjektet.

Applikasjonsleverandgrenes kompetanse: Som nevnt ovenfor har man i
prosjektet gjennomfart den semantiske tilpasningen og applikasjonsintegreringen
for flere forskjellige interne applikasjoner. Man har i denne forbindelse opplevet
det som et stort problem at leverandgrene av innkjgps/logistikksystemer har
overraskende liten kompetanse innen fagomradet EDl/elektronisk handel.

7.3.3. Behov for nettsentriske lgsninger
De EDI-linker som sa langt er etablert i helsesektor-prosjektet, er implementert
som “tradisjonelle” EDI-lgsninger direkte mellom avsender og mottaker av EDI-
meldinger. Dette er et mgnster som passer bra for kommunikasjonen mellom

sykehusene og de store vareleverandgrene.

Samtidig er det et klart mal for helsesektoren a gjare den edifiserte
innkjgpslasningen sa altomfattende som mulig, og derfor er det ogsa nadvendig
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at sma leverandgrer kan ta del i lgsningen. Skal dette bli mulig, anser
prosjektledelsen det som nagdvendig & komplettere systemet med sakalte
nettsentriske lgsninger, der tredjepartsleverandgrer gar inn og gjer det “enkelt”
for sma aktgrer a bli med. Initiativ for & fa dette til er tatt i prosjektet.

Man tenker seg i denne sammenheng en Igsning der sykehusene kun vil etablere
og vedlikeholde en ren EDI-lgsning. Tredjepartsleverandgren vil sa tilby tienester
til mindre aktgrer som gjar inngangsterskelen lav. Slike tjenester kan omfatte
etablering av web-baserte Igsninger med konvertering fra web-format til
EDIFACT-meldinger (og vice versa), forskjellige syntaktiske konverteringer og
semantiske tolkninger (f.eks. basert pa leverandgrenes egne “enklere” inhouse-
formater), etablering av rene applikasjonstjenester i nettverket, etc.

Prosjektledelsen for helsesektorprosjektet ser videre for seg at man pa noe sikt
vil migrere fra dagens EDIFACT-baserte Igsning til en XML/EDI-lgsning. Ved en
slik migrering vil ogsa tredjeparter kunne spille en sentral rolle, spesielt i en
overgangsfase.

De tanker om bruk av nettsentriske Igsninger man har i helsesektor-prosjektet,
har mange bergringspunkter med det behovet for en felles ngytral infrastruktur
som Norsk Hydro har identifisert i sitt betalingstransaksjonsprosjekt, kfr. avsnitt
7.2.4.

Fra arsskiftet 1999/2000 har 10 av landets sykehus, deriblant alle
regionsykehusene, gatt sammen om pabyggingsprosjektet EHH-2. Prosjektet er
arrangert som et spleiselag blant sykehusene og skal medvirke til ytterligere
spredning av EDI-lgsninger (minst 15 sykehus i lgpet av prosjektet).
Leverandgrer av nettsentriske Igsninger blir invitert til & teste sine lgsninger mot
to testsykehus basert pa EHH-IG for sertifisering. Gjennom dette arbeidet legges
forholdene til rette for at flere sykehus kan ta i bruk slike lgsninger, samtidig som
leverandgrene er sikret at den lgsning de etablerer mot et sykehus, kan
gjenbrukes mot de gvrige.

De nettsentriske leverandagrene ma betale en deltakeravgift for sertifikatet. Til
gjengjeld far de:

¢ verifisert av prosjektet at deres lgsning leverer data til / behandler utdata fra
sykehusene pa det format som kreves fra sykehusenes applikasjoner,

+ ut fra slik verifisering kunne markedsfgre sin Igsning overfor leverandgrer til
det enkelte sykehus,

¢ tilgang til et felles avtaleverk slik at hver leverandgr kun trenger en avtale for
a kunne kjgre mot samtlige sykehus,

¢ tilgang til oversikt fra sykehusene pa aktuelle leverandgrer som sykehusene
gnsker etablert lasning med (denne tilgangen vil bli forsterket med en aktiv
pavirkning/medbvirkning fra sykehusene for a fa leverandgrene til &
kommunisere elektronisk).

Den enkelte leverandgr av nettsentrisk lgsning vil ellers sta fritt med hensyn til
hvordan han vil prissette og markedsfgre sin tjeneste.

7.4. Norsk innenlands fraktbrev

7.4.1. Beskrivelse av EDI-prosjektet og EDI-lgsningen

Innfgringen av EDI til erstatning for papirbaserte innenlands fraktbrev er et av de
tidligste store EDI-prosjekter i Norge. Egentlig dreier det seg om flere parallelle
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prosjekter, ettersom de store innlandstransportgrene har drevet sine
innfaringsprosjekter overfor sine respektive kundegrupper hver for seg. Aktgrene
samarbeidet imidlertid tidlig pa 1990-tallet i et NODI-drevet prosjekt for & fa fram
en enhetlig implementasjonsguide for de involverte EDIFACT-meldingene og noe
senere for & oppgradere denne I1Gen til en nyere versjon av de samme meldinger
(NODI = Norwegian Data Interchange; en stiftelse som ble en forlgper for Norsk
Tedis og senere Norsk EDIPRO). De enkelte transportselskapenes resulterende
EDI-systemer inneholder i hovedsak de samme lgsningskomponenter, og de er
ogsa hos samtlige selskaper knyttet til bruk av strekkoder for identifikasjon og
kontroll av godset.

Det papirlgse frakbrevsystemet er basert pa implementasjonsguider av IFTMIN
(transportbestilling fra transportkunde til transportselskap) og IFTMCS
(kvitteringsmelding fra transportselskap til transportkunde).

Dette avsnittet er farst og fremst basert pa den prosjektgjennomfgring som er
gjort og de erfaringer som er hgstet hos Linjegods AS og DFDS Tollpost-Globe
AS.

EDI-prosjektet startet hos Linjegods varen 1989, og konkret ble det startet
diskusjon med to kunder om et prosjekt for elektronisk overfaring av
fraktbrevdata. Det farste kundeprosjektet (med Philips AS) ble satt i gang i
august samme ar, og den 15.oktober 1989 realiserte man det farste EDI-
overfarte fraktbrev i reell produksjon. | Igpet av den to maneder lange
prosjektperioden ble en rekke oppgaver gjennomfart:

+ definisjoner (implementasjonsguider) ble laget for bruken av de anvendte
EDIFACT-meldingene,

¢ Linjegods og Philips skrev egne konvertere for de to meldingene,

+ en layout/struktur for en strekkodet referanse ble etablert,

+ program for etikettutskrift og transportliste (til erstatning for fraktbrev) ble
spesifisert og programmert,

¢ Linjegods laget kontrollprogram for EDI-meldingene og online-rutiner for
behandling av innkommede EDI-fraktbrev der mottatte data ble godkjent
(eventuelt etter korreksjon) og konfereringslister og utleveringssedler skrevet
ut,

+ nettverksleverandgr for overfgring av EDI-meldingene ble valgt.

EDI-lgsningen i Linjegods omfattet til & begynne med kun stykkgods, men et ar
senere ble ogsa selskapets partigodsprodukt inkludert.

Ettersom 1989 var et tidlig tidspunkt for EDIFACT-transportmeldinger, var
Linjegods’ fgrste meldingsdefinisjon noe ustandardisert. Allerede i 1990 gikk
imidlertid selskapet over til en reguleer 90.2-versjon med en IG som var sveert lik
den guiden som noe senere ble utviklet i det ovenfor nevnte NODI-prosjektet.
Senere ble denne versjonen komplettert med en IG basert pa versjon S.93A av
de samme meldingene.

Hgsten 1992 introduserte Linjegods PC-lgsningen PC Edifrakt, som gjorde det
langt enklere for mindre transportkunder & komme i gang med EDI-baserte
fraktbrev. Gjennom hele tidret har andelen EDI-fraktbrev gkt jevnt, og i dag
overfgres over 80% av all transportinformasjon til Linjegods via EDI.

DFDS Tollpost-Globe var ogsa av de fagrste i Norge som startet med EDIFACT-

basert EDI — oppkobling mot tollvesenets TVINN-system ble fgrst satt i
produksjon. Innfgring av strekkoding og EDI-baserte fraktbrev ble satt i drift i
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forbindelse med etablering av ny godsterminal med sorteringsanlegg i 1992.
Selskapets malsetning med innfgringen av de nye systemene var bedrede
transportprodukter, mer rasjonell produksjon og styrkede kunderelasjoner.

Kommunikasjonsteknisk valgte DFDS Tollpost-Globe a bygge en egen
formidlingssentral for pa den maten & kunne tilby rask og billig kommunikasjon —
man formidlet dog ogsa EDI-meldinger via tredjepartsleverandgr. 1 tillegg til
EDIFACT-meldingene IFTMIN og IFTMCS handterte DFDS Tollpost-Globe flere
ulike kundespesifikke formater for overfaring av fraktbrevinformasjon.

DFDS Tollpost-Globe utviklet ogsa et PC-basert kundesystem, og pd samme
mate som Linjegods opplevet DFDS Tollpost-Globe at dette gjorde det langt
enklere & etablere EDI-forbindelser med mindre kunder.

DFDS Tollpost-Globe mottar i dag ca. 80% av sine innlandsfraktbrev via EDI.
7.4.2. Erfaringer fra EDI-prosjektene

Forankring i selskapets ledelse: Det har veert viktig for fraktbrevprosjektenes
suksess at transportselskapenes ledelse har hatt vilje til & satse pa EDI og
strekkoding og kontinuerlig arbeidet for bade a bedre kvaliteten pa EDI-
systemene og gke andelen EDI-overfarte fraktbrev.

Egen kompetanse: Bade Linjegods og DFDS Tollpost-Globe har satset pa egen
kompetanse innen fagfeltet EDI, og denne egenkompetansen — pa det tekniske
savel som pa det markedsmessige omradet — har vaert en forutsetning for a
lykkes med den omfattende innfgringen av EDI-baserte systemer. Begge
selskaper har aktivt anvendt EDI i sin bearbeidelse av markedet.

Markedets reaksjon: For transportselskapene har det veert viktig a fa sa mye
som mulig av fraktbrevene over pa EDI-form. | noen grad kunne det de farste
arene veere tungt & fa kunder inn i de nye systemene — savel transportkunder
som systemleverandgrer manglet kompetanse, og man opplevet videre ofte liten
vilje til & foreta ngdvendige investeringer. Dette forholdet endret seg etter hvert,
og utover i tidret ble EDI en mer naturlig del av et forretningsmessig samarbeid —
i dag er det ofte en forutsetning for & innga en transportavtale.

Viktigheten av PC-lgsning: For savel Linjegods som DFDS Tollpost-Globe har
det veert helt avgjgrende & komme ut til kundegruppene sine med en PC-basert
lgsning. Disse PC-lgsningene gjorde det mulig for selv sma firmaer & sende og
motta transportmeldinger samtidig som de ogsa inneholdt funksjonalitet for & lage
et grensesnitt mot transportkundenes interne applikasjoner. Sammen med PC-
lgsningen plasserte Linjegods og DFDS Tollpost-Globe ofte ut hos sine kunder
termoskrivere for utskrift av strekkodede transportetiketter.

EDI og strekkoder et uadskillelig par: Linjegods og DFDS Tollpost-Globe har
begge knyttet bruk av EDI til strekkoding av godset som transporteres.
Strekkodene fyller flere funksjoner, ikke minst er de en forutsetning for
transportkundenes mulighet til & spore godset via internett-applikasjoner eller
andre IT-baserte systemer. | forbindelse med introduksjonen av EDI muliggjorde
imidlertid bruken av strekkoding farst og fremst den kontrollen av godset som ble
nadvendig nar papirfraktbrevet bortfalt.

Applikasjonsintegrering: Innfgringen av EDI krevde savel hos Linjegods som
hos DFDS Tollpost-Globe betydelige endringer og tilleggsfunksjoner i interne
applikasjoner. Sentralt i denne sammenheng stod nye kontroll- og
godkjenningssystemer relatert til mottatte EDI-fraktbrev, validering av mottatt
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EDI-informasjon mot mottatt og scannet gods og automatisering av
etterbehandlingen av informasjon. Automatisk fraktberegning ble videre
introdusert som en del av EDI-lgsningen, og beregnet frakt ble umiddelbart
advisert transportkunden i kvitteringsmeldingen IFTMCS.

7.4.3. Driftsmessige erfaringer fra EDI-basert fraktbrevilgsning

Linjegods og DFDS Tollpost-Globe har na mange ars erfaring med bruk av EDI-
baserte Igsninger med drift av store transportproduksjonssystemer der EDI er en
forutsetning for at produksjonen kan gjennomfgres pa en tilfredsstillende mate.
Kvaliteten pa selskapenes tienesteprodukter er etter hvert blitt helt avhengig av
at EDI-lgsningene og tilhgrende applikasjoner fungerer som de skal, savel
teknisk som rutinemessig.

| det fglgende oppsummeres noen av de driftsrelaterte erfaringer selskapene har
hastet fra sin mangearige anvendelse av EDI-baserte systemer:

Konsekvenser for produksjonen av logistikktjenester: Bruken av EDI av
strekkoder har sterkt pavirket maten Linjegods og DFDS Tollpost-Globe
produserer sine logistikktienester pa — de driftsmessige forholdene er blitt endret.
Rutiner og systemer for innhenting, lasting/lossing og distribusjon av gods er
forandret.

Bedret tjenestetilbud: Parallelt med endrede driftsforhold har tjenestetilbudet til
markedet blitt forbedret som et resultat av bruken av EDI og strekkoder. Stikkord
i denne sammenheng er mer “tidsriktig” utfgrte tjenester og kundenes mulighet til
a fa informasjon om transport av eget gods, bade under selve transportperioden
0g i ettertid (sporing og statistikker).

Redusert registreringsarbeid -> bedret ajouritet: Manuell registrering av
fraktbrev var tidligere en omfattende og personalintensiv oppgave hos
transportselskapene. Dette arbeidet er blitt betydelig redusert og er etter hvert en
marginal arbeidsrutine nar andelen EDI-overfarte fraktbrev naermer seg 100%.
Mengden fraktbrev medferte dessuten at man tidligere ikke alltid var i stand til &
veere helt ajour med registreringsarbeidet — transporter ble m.a.o. utfart far
informasjon om dem fantes i datasystemene. Innfgringen av EDI har medfart en
klart bedret dataajouritet, og informasjon om en transport er nd i prinsippet
tilgjengelig i systemene far transporten pabegynnes.

Nye oppgaver innen EDI-kontroll: Mens selve registreringsarbeidet er redusert,
er arbeidsmengden administrativt flyttet over til kontroll av EDI-overfgrt
informasjon og kontroll og avstemming av mottatt gods mot mottatt informasjon.
Transportselskapene sliter i noen grad med at informasjonen fra godsavsender
ikke er korrekt eller komplett (det som fysisk lastes pa bilen, stemmer ikke alltid
med det som adviseres i EDI-fraktbrevet).

Behov for kundestgtte: Linjegods og DFDS Tollpost-Globe opplever begge at
man ma yte EDI-relatert support overfor sine EDI-kunder — ikke minst gjelder
dette de kunder som anvender selskapenes egen PC-lgsning.

Bedret utfakturering: Den forbedrede kontrollen og ajouriteten som anvendelse
av EDI-fraktbrev muliggjar, har fert til raskere og mer korrekt utfakturering.

Avhengighet av EDI-lgsningen: Transportselskapene er blitt driftsmessig

avhengige av sine EDI-lgsninger. Svikt i EDI-systemene skaper betydelige
problemer og merarbeid ved godsterminalene.
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7.5. Oppsummering.

Vi har presentert tre eksempler pa starre EDI-prosjekter i Norge. Eksemplene
illustrerer innfgringen av EDI pa tre til dels sveert forskjellige omrader, savel
bransjemessig som funksjonelt. Fglgelig er ikke de erfaringer som er gjort, helt
de samme, og de involverte aktgrene vektlegger naturlig nok ogsa litt ulike
forhold.

Det er imidlertid en del hovedkonklusjoner som kan trekkes:

¢ integreringen mot interne applikasjoner er tidkrevende, og problemet blir ikke
mindre av at mange applikasjonsleverandgrer har liten kompetanse pa
omradet,

¢ det er en hovedoppgave a skape en felles forstaelse av EDI-informasjonen
og de prosesser som en EDI-utveksling pavirker,

¢ manuelt registreringsarbeid reduseres, mens vekten flyttes over pa
etterkontroll og oppfalging,

¢ det er viktig at EDI-prosjekter har solid organisatorisk forankring hos de
bergrte parter,

¢ nar antallet potensielle EDI-partnere er stort, er det ngdvendig a finne
“spesiallgsninger” for mindre ressurssterke samarbeidsparter.
Transportselskapene har i denne sammenheng introdusert sine PC-
lgsninger, mens helsesektorprosjektet ser for seg nettsentriske lgsninger —
dvs. tjienester tilbudt av en tredjepartsleverandgr — for & mate
problemstillingen.

De tre eksemplene vare illustrerer videre et forhold som er framtredende for
mange EDI-baserte systemer: et EDI-prosjekt har erfaringsmessig stgrst sjanse
for & lykkes dersom det er en sterk aktgr (eller en gruppe som tilsammen kan
betraktes som en sterk aktgr) som driver prosjektet og definerer forutsetningene.

Vi har nettopp lagt bak oss 1990-arene — fra vart stasted pa mange mater “EDI-
tiaret”. Vi gar inn i et nytt millennium med en eksplosiv utvikling innen omradet
elektronisk samhandling, der teknologier stadig endres og nye ser dagens lys.
Det vil imidlertid fortsatt — og vi tror i stadig sterkere grad — veere behov for at
applikasjoner som tjener samarbeidende bedrifter og organisasjoner
kommuniserer og snakker tett med hverandre. | denne sammenheng er det viktig
a ta med seg de erfaringer vi har hgstet i 1990-arene.
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Appendaix A - Litteraturnenvisninger

1) Metodebok for innfgring av EDI (Stiftelsen @stfoldforskning, Avenir AS,
Cap Computas AS, EdiSys AS, ISI AS)

2) Gjennomfgring av EDI-prosjekter i helsesektoren (Frode Alm Eriksen,
EdiSys AS, TerjeBorge Olsen, Pharos DA)

3) Semantic Principles for Harmonized Implementation of UN/EDIFACT
(CEFACT EWG Implementation Harmonisation Group — versjon 1.3 mars
1999)

4) Manifest basert pd IFCSUM ihht. EDIFACT-katalog D.97A -
implementasjonsguide(Norsk EDIPRO/EDI i havn — versjon 0.3 desember
1998)

5) Message handbook for Ediel: Implementation guide for APERAK (Ediel —
juli 1999)

6) EDI-LAND APERAK Message Implementation Guide (EDI-LAND,
Rotterdam — versjon 1.2 desember 1998)
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